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Cadre du projetCadre du projet
� Projet  dans le cadre de l’ANR « CORPUS ET OUTILS DE LA 

RECHERCHE EN SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES » (2007-
2010).

� Ce projet a pour objectif de constituer un corpus d’écrits 
scientifiques variés et des outils logiciels permettant d’effectuer 
une étude linguistique du positionnement et du 
raisonnement dans les écrits scientifiques,  à travers des raisonnement dans les écrits scientifiques,  à travers des 
marques linguistiques.

� Public visé : Linguistes, épistémologues, spécialistes de la 
recherche d’information, scientifiques.

� Applications visées à plus long terme :

◦ Les applications didactiques en langue maternelle et en langue 
étrangère . 

◦ Les applications lexicographiques et d’aide à la rédaction.

◦ La recherche d’informations ciblées pour l’information 
scientifique et technique.



� Projet qui met en jeu plusieurs disciplines :

◦ La linguistique de corpus : élaboration et 
exploitation d’un large corpus diversifié d’écrits 
scientifiques.scientifiques.

◦ Le traitement automatique du langage : 
traitement et exploitation du corpus à l’aide d’outils 
de TAL (Syntex de Bourigault).

◦ Différentes disciplines classiques de la linguistique : 
analyse du discours, lexicologie, énonciation, 
syntaxe et sémantique.



� Projet piloté par le LIDILEM

� 3 équipes :
◦ LIDILEM (Grenoble) : F. Grossmann,  A. Tutin, F. Boch, 
C. Cavalla, O. Kraif, M. Florez, I. Novakova, M.L. 
Nguyen, F. Rinck.Nguyen, F. Rinck.

◦ LLS (Chambéry) : John Osborne, Alice Henderson, 
Robert Barr.

◦ LiCorN (Lorient) : Geoffrey Williams, H. Maury, Ch. 
Ropers.



Produit final viséProduit final visé

� Un site Web à la façon de Frantext, permettant  
de sélectionner le corpus d’après un ensemble 
de critères.
◦ Interrogation par requêtes (complexes et simplifiées) ◦ Interrogation par requêtes (complexes et simplifiées) 
et affichage du texte.

◦ Interrogation sur le thème du positionnement et du 
raisonnement à l’aide de grammaires locales 
préétablies.

◦ Diffusion des corpus XMLisés pour les auteurs ayant 
donné leur accord (licence Creative Commons).



Corpus d’écrits scientifiquesCorpus d’écrits scientifiques
Sous-genres

◦ Articles scientifiques
◦ Actes de colloques
◦ Thèses, HDR (mémoire d’habilitation à diriger ◦ Thèses, HDR (mémoire d’habilitation à diriger 
des recherches)
◦ Mémoires
◦ Ecrits longs d’étudiants en L2 (Chambéry)



Composition du corpusComposition du corpus

� Pour le corpus du français

� Corpus pas encore parfaitement équilibré



Annotations effectuéesAnnotations effectuées

� En format XML, avec les recommandations de la 
Text Encoding Initiative

� Eléments annotés
◦ En-tête : 

� type de balisage, informations sur le texte, disponibilité du texte.� type de balisage, informations sur le texte, disponibilité du texte.

◦ Structure du texte :
� Délimitation des parties textuelles : introduction, conclusion, résumé, 
notes, références, citations décrochées.

◦ Annotation linguistique :
� Etiquetage morpho-syntaxique et repérage des dépendances syntaxiques 

(Syntex de Bourigault)
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Travaux théoriques sur les écrits Travaux théoriques sur les écrits 
scientifiques et académiquesscientifiques et académiques

� Swales (1990) sur le genre, avec une approche qui 
prend en compte la communauté de discours.  
◦ En particulier, analyse du fonctionnement rhétorique des 
introductions (modèle CARS : Create  A Research Space)

� Equipe KIAP (http://kiap.uib.no/) : étude sur corpus des � Equipe KIAP (http://kiap.uib.no/) : étude sur corpus des 
aspects énonciatifs dans les écrits scientifiques (Fløttum 
et al. 2006; 2007). Comparaison entre langues (anglais, 
français, norvégien) et disciplines (linguistique, 
économie, médecine)
◦ Etude de la présence auctoriale à travers marques énonciatives 
comme le pronom je ou on, expressions métatextuelles,  
négation,  références bibliographiques …



Travaux théoriques sur les écrits Travaux théoriques sur les écrits 
scientifiques et académiques (2)scientifiques et académiques (2)

� Rinck (2006) sur le genre, avec une approche 
énonciative, basée sur corpus.

� Equipe LIDILEM :  
◦ Référence à autrui :  Boch, Grossmann (2002), Rinck,  ◦ Référence à autrui :  Boch, Grossmann (2002), Rinck,  
Boch, Grossmann (2007a).

◦ Conformité aux attentes :  Rinck,  Boch, Grossmann 
(2007b)

◦ Evidentialité : étude du verbe voir (Grossmann & Tutin,  
2008).

◦ Lexique transdisciplinaire (Tutin, 2007a; 2007b)



Travaux sur le métadiscoursTravaux sur le métadiscours

� Notre approche est onomasiologique, mais passe par 
une étude systématique du métadiscours scientifique 
(Cf. travaux de Hyland (2005), Dahl (2003)).

� Métadiscours : marques linguistiques qui ne renvoient � Métadiscours : marques linguistiques qui ne renvoient 
pas au sens propositionnel, mais aux interactions au 
sens large entre un auteur et son destinataire dans une 
même communauté, et renvoient à des relations 
internes au discours : 
méthode prometteuse, chapitre suivant, voir supra, rejeter 
une approche.



� Intérêt pour les approches qui associent le 
métadiscours à des fonctions rhétoriques de 
façon structurée.
◦ Approche de Teufel (1998) et Teufel & Moens (2003).
� Repérage systématique des patrons lexico-syntaxiques � Repérage systématique des patrons lexico-syntaxiques 
associés aux différentes fonctions rhétoriques (e.g. but, cadre 
théorique, contraste …) dans une perspective de résumé 
automatique (mais pas de modélisation systématique du 
lexique).

◦ Approche de Sandor (2007) (« concept-matching »)
� Modèle plus systématisé qui associe des schémas conceptuels 
aux fonctions rhétoriques.
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Premiers travaux sur le Premiers travaux sur le 
positionnementpositionnement

� Modélisation
◦ Articulation entre :
� le niveau rhétorique (repérage des fonctions � le niveau rhétorique (repérage des fonctions 
rhétoriques), 

� le niveau sémantique et énonciatif (types de 
prédicats, de rôles sémantiques, de participants dans 
la situation énonciative)
� Cf. Frame semantics de Fillmore et modèle de « concept-
matching » de Sandor.

� le niveau lexical (type de matériel lexical utilisé).



La notion de positionnementLa notion de positionnement

� Le positionnement met en jeu les 
opérations suivantes :
a)   Situer [une idée, une thèse, un point de 

vue…  dans un contexte (historique, 
théorique, épistémologique…) théorique, épistémologique…) 

b) « Prendre position », afficher un point de 
vue, en le rapprochant d’autres points de 
vue et/ou en l’opposant à d’autres 
(dimension dialogique) 

c) « Exprimer sa voix »



Positionnement dans les écrits Positionnement dans les écrits 
scientifiquesscientifiques
� L’étude du positionnement dans l’écrit scientifique met en jeu :

1. la question du contexte scientifique, du cadre théorique et  
des références propres à un auteur ou à une équipe.

� Cadrage théorique  et filiation intellectuelle (Boch. F et al. 2007; Garcia P.P. 2008)

� Citation au sens large (citation neutre)

2. le parti pris, un jugement ou une évaluation (sur un point 
théorique, sur un résultat, sur une épistémologie, sur 
ses pairs, etc.).

� Evaluation des procédures,  concepts et résultats. (Tutin 2008, Cavalla & Tutin 
2008)

� Démarcation et distance par rapport aux pairs (Mroue 2007; Chavez 2008)

� Adhésion par rapport aux pairs

� Conformité ou non-conformité par rapport aux attentes. (Rinck et al. 2007)

3. La voix propre et les choix de l’auteur. 



HypothèsesHypothèses

� L’expression du positionnement est 
relativement stéréotypée et s’exprime à travers 
une phraséologie repérable.
◦ Possibilité d’élaborer des « grammaires locales » utilisant 
des techniques de TAL.des techniques de TAL.

� L’expression du positionnement traverse 
largement les disciplines, plus caractéristique 
du genre que des disciplines. 
◦ Approche onomasiologique : Observer les structures 
lexicales et syntaxiques correspondant à des fonctions 
rhétoriques spécifiques à partir de schémas sémantiques 
(inspirés des cadres de Fillmore).



L’exemple de l’évaluationL’exemple de l’évaluation

� Application aux associations noms 
transdisciplinaires – adjectifs d’évaluation dans 
des écrits d’économie et de médecine (Tutin 
2008; Cavalla & Tutin 2008).2008; Cavalla & Tutin 2008).



Evaluation dans les écrits Evaluation dans les écrits 
scientifiquesscientifiques

� Niveau rhétorique :
◦ Émettre un jugement, donner son point de vue sur les 
objets

� Niveau sémantico-énonciatif
Un agent[acteur_scientifique] évalue un objet[objet scientifique] d’une Un agent[acteur_scientifique] évalue un objet[objet scientifique] d’une 
certaine façon[évaluatif] avec un point de vue positif ou négatif[polarité].

Il est d' usage de considérer ces travaux[objet scientifique] comme 
pionniers[ nouveauté] ([polarité positive]) dans l' exploitation des 
statistiques multidimensionnelles …

Ici, pas d’évaluateur explicite : structure impersonnelle (la 
communauté).



� Niveau lexical
◦ Observer les élément du lexique qui 
remplissent les fonctions sémantiques et 
énonciatives.

◦◦ Exemples : liste des verbes de ‘jugement’ 
exploités dans les écrits scientifiques 



� Première expérimentation sur les associations 
adjectif évaluatif-noms scientifiques 
transdisciplinaires (résultats intéressants, méthodologie 
adaptée) en intégrant les éléments fréquents et 
récurrents dans un corpus de 1,3 millions de mots.

Sont considérés comme évaluatifs les adjectifs qui � Sont considérés comme évaluatifs les adjectifs qui 
mettent en jeu la comparaison, le jugement (par 
rapport à une norme, même implicite), le jugement de 
valeur (axiologiques), et certains marqueurs de 
modalité. Classement inspiré de Kerbrat-Orrechioni 
(1980). 



� Adjectifs d’évaluation traités



� Principaux résultats de l’analyse
◦ Les évaluatifs axiologiques sont rares.

◦ Les introductions et les conclusions sont 
particulièrement riches en évaluatifs (zones 
stratégiques dans l’écrit scientifique):stratégiques dans l’écrit scientifique):
� En particulier champs sémantiques de la nouveauté (nouveau 

modèle), de la temporalité (travail récent, études antérieures), 
de l’importance (résultats essentiels, notions fondamentales).

◦ Différence significative entre disciplines : 
beaucoup plus d’évaluatifs en économie qu’en 
linguistique, où pourtant la présence auctoriale a été 
analysée comme plus manifeste (Voir Flottum et al. 
2006).
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Présentation d’une première Présentation d’une première 
maquettemaquette

� Site bientôt interrogeable en ligne :

http://www.u-grenoble3.fr/labo/scientext

� Interface élaborée par Achille Falaise, utilisant le 
langage de requête Concquest d’Olivier Kraif 
(Université Grenoble 3)



Etape 1 : Choix du corpus en fonction de la Etape 1 : Choix du corpus en fonction de la 
discipline, du type textuel, et de la partie discipline, du type textuel, et de la partie 
textuelletextuelle



Etape 2 : Recherche dans les textesEtape 2 : Recherche dans les textes

� 3 modes de recherches
◦ A l’aide de grammaires locales préétablies, ayant 
trait au positionnement ou au raisonnement. 
� Exemple : grammaire de la filiation scientifique.Exemple : grammaire de la filiation scientifique.

◦ A l’aide d’une interface simple, avec ascenseurs et 
valeurs prédéfinies.

◦ A l’aide d’un langage de requête complexe, 
permettant d’élaborer des grammaires.



Exemples de requête complexeExemples de requête complexe

1. Recherche sur une cooccurrence de 
termes

Le mot hypothèse suivi d’un adjectif



2. Recherche avec dépendance syntaxique + 
cooccurrence

Les verbes qui succèdent au lemme hypothèse et 
entretiennent avec lui une relation de sujet.



3. Grammaire
◦ utilisation de variables

◦ redéfinition de relation
� Ex : (ATTSUJ,#2,#1) = (ATTS,#3,#1) AND (SUJ,#3,#2)



Etape 3 : AffichageEtape 3 : Affichage
� Affichage KWIC (paramétrable)



� Affichage du contexte plus large



� Affichage de la structure syntaxique



Pour conclurePour conclure

� Projet encore en cours
◦ Constitution du corpus et annotation longues et fastidieuses

◦ Interface encore en cours de développement

◦ Modèle linguistique à approfondir et grammaires à développer

Réflexion sur l’interface entre le lexique et les fonctions � Réflexion sur l’interface entre le lexique et les fonctions 
rhétoriques

� Perspectives 
◦ Réflexion sur l’élaboration d’une interface conviviale d’interrogation 
de corpus (avec évaluation d’utilisateurs non experts).

◦ Intégration de statistiques et peut-être d’un mode de navigation plus 
textuel, permettant de visualiser les différentes fonctions 
rhétoriques.
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