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QUELQUES ANALYSES
STATISTIQUES



" A
m Questions de recherche

Y a-t-il un lien entre les mesures calculées sur les
paires et les autres caractéristiques des réponses ?

= Annotations :

Certaines méthodes de mesure de la similarité privilégient-elles
des relations sémantiques particulieres ?

= Distribution des réponses
Peut-on identifier les réponses les plus attendues
Globalement, guels sont les comportements globaux
observables sur ces données
m En croisant 'ensemble des caracteéristiques



Annotation des relations et frequence
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" J
m Regroupement des annotations

Niveau 1 :
= Hyper+hypo+instance
s Antonyme-+synonyme
= Morpohologie+phonologie
= Holonymie+meronymie
Niveau 2 .
= Syntagmatique
= Association (ou morpho/phono)
= Relation sémantique (quelconque)
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Fréguence (en corpus) des reponses



" J
m Calcul de la frequence de la reponse en corpus
(FRWAC, log)

m Corrélation avec le nombre de sujets I'ayant
proposee
+0.21 (p < 0.01)

m Plus un mot est frequent en corpus plus il est
oroposeé (indéependamment du stimulus)

m Pas de difference significative entre les
différentes relations sémantiques
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Proxémie sur la base « Jeux de mots »
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"
m Corrélation avec le nombre de sujets I'ayant
proposeée
ldée associée :
m +0.39 (p < 0.01)
Synonymie
= +0.13 (p<0.05)

12



Proxémie sur Jeux de Mots - log(score)
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Proxémie sur Jeux de Mois - log({score)
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Proxémie sur Jeux de Mots - log(score)
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Sémantique distributionnelle
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" J
m Corrélation avec le nombre de sujets ayant
pProposeé la reponse :

Methode Word2vec Skipgram classique, cosinus brut
= +0.23 (p < 0.01)

Methode Word2vec syntaxique, cosinus brut
= +0.09 (p<0.05)

Méthode Word2vec Skipgram classique, rang parmis
les voisins du stimulus
» -0.24 (p < 0.01)

Méethode Word2vec syntaxique, rang parmis les
voisins du stimulus
= -0.05 (NS)
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Similarité distributionnelle

g - - - - - - - -
& bene o - I - - - - - - + b i
Q=
R o o S - - - - - - - - L
£g| o - ol - - - - ---- « b INDILYWOYLNAS
DY - - --- - ------ i o
BE | - 4 — awiuouds
e - a|Bojouoyd
o @c o | o o o
o 0 oo - - abojoydiow
P e ——— — SN 77 b swhuoisw
Ly — - BouE)sUl
- - - - . - - - - - - -
b S - - - - - - - - ==~ ‘ - awhuodAy
- - - - - - - - 4 ow @
Fommm - .- --------- «0 0 0 — awduoladiy
ommmmeee I - |
T N, - - - - - - - - ==~ - + |+ swduojoy
- S - - - - - - - - - - == ===~ ===~ .
......... - -~ ===~ === o0 - m___._._h__.:.._n__n_h__.:.._n__u_
o hmmm——————- S - - - - - - - - - - -~ .
i) g 0 F--—-—-—-—-—-—-=-=== I |||||||||||| . — zn___|_|._n__._unu_.m.m._n__.
. 200 - L swhuojue
_ _ _ _ ]
[ — = — )

18



Similarité distributionnelle

B Syntaxe

B Cooccurrence
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Similarité distributionnelle
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Cooccurrence
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" J
m Corrélation avec le nombre de sujets ayant
pProposeé la reponse :

InfoMutuelle cooccurrence dans la phrase :
= +0.18 (p < 0.001)

InfoMutuelle cooccurrence dans une fenétre de 3
mots :
= +0.25 (p < 0.001)
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Cooccurrence (PMI)
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Cooccurrence (PMI)
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Cooccurrence (PMI)
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Corrélations entre les annotations
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JOUONS AVEC LES
EMBEDDINGS...



" A
m Questions :

Que peut-on apprendre sur ces données en observant les
embeddings ?

Et sur les embeddings en regardant ces données ?

En observant les embeddings
m des réponses globalement ;
m des réponses par rapport aux stimuli ;
m des reponses d’un individu particulier...
m des reponses a un stimulus donné ;

m Méthodes :

Word2vec classique, skipgram fenétre 5, 500 dimensions
sur FRWaC tagge et lemmatisé

Calcul des vecteurs des S et des R

Réduction des dimensions par analyse en composantes
principales
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Dim.2

Tous les mots, dimensions 1
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N Tous les mots, dimensions 2
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O Clusters obtenus aprés ACP (i
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Corrélations entre les annotations
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" A
m Etude des vecteurs R-S

Réponse — Stimulus

m Supposeé représenter le mouvement sémantique de l'un a
l'autre (ajout/suppression d’éléments de sens)

Regroupement des vecteurs par similarité

» Classification Hiérarchigue Ascendante
Sur la base des 500 dimensions des embeddings
Cosinus, critere de Ward
= Premiere constatation : les paires regroupeées sont celles qui
ont un mot en commun
Essentiellement S puisque c’'est lui qui se répéte

= Recherche de cas ou deux paires sont regroupées sans
avoir de mot commun
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" J
m Un joli cas d’'analogie a la Mikolov :

chien-aboiement // lion-rugissement
Mais un seul...

m Des intrus dans un cluster normal :

sac-cabas // sac-chaussure // sac-plastique // sac-
sachet // truc-astuce

m Des cas qui laissent songeur
legume-fruit // mouton-Panurge // olive-huile
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Profil d’'un individu
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" JE
m Projection des reponses d'un individu dans
I'espace semantique

Traceé des vecteurs allant de I'embedding du stimulus
a celui de la réponse

m En restant dans l'espace réduit par T’ACP sur I'ensemble des
données
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Dim.2
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Dim.2
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Dim.2
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Profil d’'un stimulus
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" JE
m Pour un stimulus donne :
Regroupement de toutes les réponses proposées
ACP sur les embeddings du S et des R

Positionnement des mots en marquant :
= La nature (Stimulus = noir)
= La fréquence des réponses (taille du mot)
= La relation annotée entre S et R
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Dim.2
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Dim.2
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Dim.2
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Dim.2
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Dim.2
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Dim.2
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QUELQUES REFLEXIONS ET
PERSPECTIVES
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" J
m Possibilité de prédire la popularité d’'une reponse
Mais méthodes peu complémentaires au final (expliquent
20% de la variance en les combinant)

m Les relations semantiques annotees ne decrivent
gu’'une partie des phénomenes

m Les embeddings :

Reproduisent dans leur organisation globale I'espace
thématique imposé par les stimuli (nourriture, animaux,
objets du quotidien, etc.)

Les différences relatives dans I'espace vectoriel entre S et
R ne semblent a priori pas pertinentes

Par contre, ils permettent localement de bien séparer les
réponses a un meéme stimulus, mais pas forcement en lien
avec la relation sémantique (*nymie)

= Piste du cote des relations plus fines : fonctions lexicales de
Melcuk ou structure de qualia de Pustejovsky ?
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CARACTERISTIQUES DES
SUJETS ET DES REPONSES
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" JE
m Bilan par sujet :
Nb de réponses valides (/60)
Freqguence moyenne des réeponses
Fréequence moyenne en corpus des reponses
Nb de réponses par type de relation

Scores moyens
= Proxémie (2 versions)
= Cooccurrence (2 versions)
= Similarité distributionnelle (2 versions)
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21

Individuals factor map (PCA)
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" J
m Calcul des types de réponses pour chaque sujet

Schéma a 3 catégories (relation, association,
syntagmatique)
Résidus de Pearson normalisés
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