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Introduction

• Fr-Semcor : projet initié en juin 2017 dans le cadre du Labex EFL

• Annotation sémantique manuelle d’un corpus du français
I Pour l’instant limitée aux noms communs
I À l’aide de classes sémantiques générales (gros grain)

• Objectif : contribuer au développement d’un outil d’analyse sémantique
du français en fournissant des données pour l’apprentissage
semi-supervisé

I Désambiguïsation nominale
I Désambiguïsation verbale
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Positionnement

Annotation à gros grain : deux configurations possibles

1. On dispose d’un lexique dans lequel les sens des mots sont listés
I Réduction de la polysémie (Navigli 2006, Palmer et al. 2007)

Ex. BASS : 8 synsets, 6 Unique Beginners distincts
→ Choix d’un de ces 6 "supersens" pour une occurrence de BASS

2. On ne dispose pas d’un tel lexique
I Inventaire de classes sémantiques générales (Ciaramita et Johnson,

2003, Schneider et al. 2012, Pederson et al. 2016)
Ex. 25 Unique Beginners (Animal, Person, Body, Act, Attribute, etc.)
→ Choix d’une de ces 25 "super-classes" pour une occurrence de BASS

+ Granularité sémantique potentiellement différente dans les deux cas
+ Tâche d’annotation distincte
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Positionnement

Annotation à gros grain : Justifications

• Difficile d’annoter avec un grain fin
I Accord inter-annotateur avec WordNet : ∼ 70% (Snyder and Palmer 2004)
I Accord inter-annotateur avec un gros grain : ∼ 94% (Navigli et al. 2007)

• Le gros grain requiert un nombre moins important d’annotations pour
l’apprentissage

I P. ex. plus d’occurrences de N annotées Artefact que d’occurrences de N
annotées Meuble

• Le gros grain est suffisant pour plusieurs tâches
I Restriction de sélection des arguments des verbes
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Positionnement

Corpus existants : annotés manuellement

• Anglais
I SemCor 3.0 (Landes et al. 1998)
I Ontonotes 5.0 (Weischedel et al. 2013)
I Environ 250 000 occurrences annotées (N, V, Adj)
I Inventaire de WordNet (grain + ou - fin)

• Autres langues
I Sur le modèle du Princeton SemCor

I Langues : bulgare, basque, espagnol, catalan, japonais, hollandais, allemand,
italien, hongrois, polonais, etc.

I Voir (Petrolino & Bond 2014)
I Inventaire à gros grain développé à partir des WordNet Unique Beginners

I Langues : arabe (Schneider et al. 2012), danois (Pederson et al. 2016)
I Environ 35 000 occurrences annotées

+ Pas de ressources comparables pour le français
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Positionnement

Rappel : découpage de la polysémie dans WordNet
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Positionnement

Corpus existants : annotés automatiquement

• Multilingue : EuroSense (Delli Bovi et al. 2017)
I Annotation sémantique automatique d’Europarl
I 123 millions d’occurrences annotées à l’aide de 155 000 sens (concept +

EN) issus de BabelNet
I Français→ env. 13 millions d’occurrences annotées

I Précision : 71,8 %
I Couverture : 63,5 %

• Bien que bruités, ces corpus permettent d’améliorer la WSD
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Définition des classes sémantiques

Les Unique Beginners

• Etiquettes issues du projet WordNet (Miller et al. 1990, Fellbaum 1998)
I Act, Animal, Artifact, Attribute, Body, Cognition, Communication, Event, Feeling,

Food, Group, Location, Motive, Object, Person, Phenomenon, Plant, Possession,
Process, Quantity, Relation, Shape, State, Substance, Time, Tops

+ Pas un jeu d’étiquettes construit pour l’annotation mais pour le travail
lexicographique

• Classes hétérogènes
I En termes ontologique (Act, Person vs Cognition, Communication)
I En termes de taille (Act, Person vs Shape, Motive)

• Un principe : classes complémentaires
I Ex. Bien que des N étiquetés Food correspondent également à des

substances, ils ne sont pas étiquetés Substance
I = Substance : tous les N qui dénotent des substances excepté les

substances de type aliment
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Définition des classes sémantiques
Les Unique Beginners

• Définitions sommaires
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Définition des classes sémantiques

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

• Suppression d’étiquettes
Ex. abandon de l’étiquette Location

Lieu naturel (ex. plage, campagne, terrain) → Object
Lieu construit (ex. salon, ville) → Artifact
N de localisation interne (ex. coin, bord) → Part

• Ajout d’étiquettes (Institution et Part)

• Redéfinition d’étiquettes
Ex. l’étiquette Cognition

Cognition WordNet : → Inclut les actes cognitifs
Cognition dans FR-SemCor : → N’inclut pas les actes cognitifs (dans Act)
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Classes sémantiques
Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

• Rédaction d’un guide d’annotation

I Définition des classes
I Ex. Attribute : propriété constitutive d’une entité (individu, objet, situation) ou

propriété en soi

I Tests indicatifs
I Ex. Attribute : X est d’un grand N, X a fait preuve de N/d’un N exp

I Exemples d’occurrences annotées
- De mémoireAttribute de météorologues, seuls l’ont surpassé des typhons

extrêmes dans le Pacifique.

- Ils s’éloignent lentement en direction de la passe du Lido, pour retrouver
l’immensitéAttribute de la mer Adriatique.

- “...” se souvient la jeune femme, silhouetteAttribute fine et yeux sombres.

- Ils s’agenouillent pendant l’hymne américain pour dénoncer le
racismeAttribute.
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Classes sémantiques

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

• Explicitation des répartitions entre classes. Exemples :
I Les bactéries et les virus sont étiquetés Substance (et non Animal)
I Les aliments sont étiquetés Food (et non Substance)
I Les fluides corporels sont étiquetés Substance (et non Body)
I Les fruits, légumes et céréales sont étiquetés Plant (et non Food)
I Les unités de mesure de temps sont étiquetées Time (et non Quantity)
I Les monnaies sont étiquetées Possession (et non Quantity)
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Classes sémantiques

Classes du projet FR-SemCor

1 Classes complémentaires
Entités concrète : Animal, Person, Plant, Artifact, Body, Food, Object, Substance
Situations dynamiques : Act, Event
Situations statives ou propriétés : Attribute, State, Feeling
Autres : Quantity, Institution, Cognition, Relation, Possession, Phenomenon,
Shape, Time

2 Classes relationnelles
Groupes ou parties (de qqch) : Group, Part

3 Classe pour les N sous-spécifiés : Tops
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Corpus

Le corpus Sequoia

• Corpus du français
I ∼ 3100 phrases (67 000 tokens)
I Issues de Europarl, Est Républicain, Wikipedia-fr et EMEA

• Couches d’annotations manuelles
I Syntaxe de surface (Candito et Seddah, 2012)
I Syntaxe profonde (Candito et al., 2014)
I Frames et Frame Elements (Djemaa et al., 2016)
I Expressions polylexicales (Parseme-fr)

• Données nominales
I 2786 noms communs, ∼ 13 000 tokens
I 634 noms > 5 occurrences
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Environnement

L’outil WebAnno (Eckart de Castilho et al., 2016)
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Annotation : phase test

Accord (Kappa)

• 300 occurrences de N provenant de 9 textes extraits du journal Le
Monde

Anno 1 Anno 2 Anno 3 Anno 4
Anno 1 —- 0,8 0,74 0,77
Anno 2 0,8 —- 0,75 0,78
Anno 3 0,74 0,75 —- 0,72
Anno 4 0,77 0,78 0,72 —-
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Annotation : phase test

Problèmes récurrents

• Définition des classes
• Repérage et annotation des expressions polylexicales
• Interprétation contextuelle

I L’ambiguïté en contexte
I L’implicite
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Annotation : phase test

Définition des classes : problèmes de fontière

• Ex. Act et Event : est-ce que le N décrit une action qui a un
"effectuateur", i.e quelque chose ou quelqu’un qui déploie l’énergie qui
permet de réaliser l’action ?

- On remarque immédiatement la formation d’un empois d’amidon.

- Absent lors de l’audience de vendredi, il a été reconnu coupable du
meurtre de sa petite amie.

- La gestion du cheptel humain s’est matérialisée dans diverses
technologies politiques qui ont savamment entravé ou au contraire,
encouragé sa reproduction selon les cours, les flux et les circuits de la
traite.

+ Opérateur / en cas d’ambiguïté
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Annotation : phase test

Définition des classes : problèmes de couverture

• Noms difficiles à classer

- La France a constamment activé dans son propre intérêt ce mythe de la
surpopulation des territoires colonisés.

I Cognition / Relation / Attribute / Possession

- Il a toujours plaidé la méprise, affirmant qu’il était persuadé qu’un
cambrioleur s’était introduit dans sa propriété de Pretoria et qu’il avait tiré
sous le coup de la panique.

I Act / State / Event / Act / Feeling
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Annotation : phase test

Les expressions polylexicales (EP)

• Repérage : les EP sont annotées dans le Sequoia (projet Parseme-fr)

• Annotation
I Pas d’annotation des N dans des EP autres que nominales

I sous le coup de, en effet, à l’origine de

I Annotation des EP nominales dans leur entier, quel que soit leur degré de
compositionnalité sémantique

I [cul de poule]Artifact
I [garçon de café]Person
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Annotation : phase test

Interprétation contextuelle

• L’ambiguïté en contexte : deux opérateurs

1. L’opérateur de conjonction + : dans le contexte, l’occurrence du nom
renvoie explicitement à A et à B (coprédication)

- Selon une étudeAct+Cognition menée par l’UNAF, une banque prélève chaque
année en moyenne 34 euros de frais pour incident de paiement.

- La répétition du passage de ces monstres des mers entraîne des
dommagesArtifact+Event irréparables sur les fondations des palais et des
églises qu’ils frôlent.

2. L’opérateur de disjonction / : le contexte ne permet pas de décider si le
nom renvoie à A ou à B ou à A et B

- Son mariageEvent/State repose sur un mensonge.
- Elles ne bénéficient pas de traitementsAct/Artifact efficaces et peuvent être à

l’origine de nouvelles contaminations sans le savoir

+ Pas de décision a priori sur les N à facettes (Cruse 1995)
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Annotation : phase test

Interprétation contextuelle

• Le cas des N d’ensemble

N généraux dénotant un groupe
- Le module distant sans fil comprend une antenne et un ensembleGroup de

commutateursArtifact .
- L’infirmière n’est pas dans la salle, avec le troupeauGroup des

débatteursPerson : elle les domine.

N qui spécifient lexicalement les éléments regroupés
+ Opérateur de distribution X

- Une banque prélève chaque année en moyenne 34 euros de frais pour
incident de paiement sur l’ensemble de sa clientèleGroupXPerson.

N généraux avec éléments regroupés inférables du contexte
+ Opérateur de distribution X

- Le groupeGroupXPerson marchait en silence dans la montagne.
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Conclusion

Projet encore au stade de la stabilisation du guide d’annotation

La suite
• Annoter les 13 000 N du Sequoia

I Annotation par N
I Pré-annotation automatique pour les N monosémiques
I Ex. Les noms PATIENT (233 occ), AN (120 occ), MILLIGRAMME (80 occ)

I Quatre annotateurs experts + deux stagiaires

• Apprentissage semi-supervisé à partir des données
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