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Introduction

Les néologismes sémantiques

• Néologie sémantique : ensemble des processus permettant de créer
de nouveaux sens à partir de formes existantes (Bastuji 1974,
Sablayrolles 2012)

I Néologisme sémantique : mot employé dans un sens nouveau
I Ex. COUGAR, MULE, CANARD

I Intention/perception de la nouveauté plus ou moins marquée

• Les néologismes sémantiques sont peu étudiés
I Ils semblent plus rares que les néologismes formels
I Ils sont plus difficiles à repérer automatiquement (p. ex. Retenauer et al.

2011, Falk et al. 2014)

1/29



Introduction
Néologismes sémantiques et polysémie régulière

(1) a. Il en a versé deux bouchons dans l’eau.

Contenant > Quantité

b. La mosquée a signalé l’incident.

Lieu > Ensemble de personnes

c. Il a mangé du dahu hier.

Animal > Viande

(2) a. Ce type a toujours été un chevreuil.

Animal > Personne

b. Il a acheté un granit au magasin.

Matière > Artefact

c. Le gars a l’air d’avoir vraiment mal aux sabots.

Partie du corps d’un animal >
Partie du corps d’une personne

+ Aucun des sens des N en (1) et (2) n’est répertorié dans les
dictionnaires de référence

+ Tous les sens des N en (1) et (2) sont issus d’une extension de sens
régulière en français

+ Les emplois en (1) s’interprètent a priori plus facilement que les
emplois en (2)
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Introduction

Problématique

• Le caractère innovant/remarquable/acceptable d’un sens nouvellement
produit dépend-il de la nature du patron qui l’a produite ?

I Nature du lien sémantique entre l’acception de base et l’acception dérivée
I métonymie vs métaphore

I Caractère sémantiquement spécifié ou non du sens produit
I ex. DAHU vs CHEVREUIL

I Caractère nécessaire ou facultatif de la relation entre les référents en jeu
I Ex. BOUCHON vs GRANIT

I Relation avec le système morphologique (plus généralement lexical)
I Le sens ciblé est couvert pas un/des suffixe(s) (p. ex. agent d’une action)
I Concurrence lexicale (p. ex. COU ‘partie de vêtement’ – COL)
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Introduction

Objectifs

• À long terme : fournir un ensemble de patrons de polysémie avec liste
de mots à sens dérivé attesté et liste de mots à sens dérivé possible

I Matériel pour mener des expériences psycholinguistiques
I Matériel pour détecter automatiquement les nouveaux emplois d’un mot

en corpus

• Dans cette présentation
I Préciser les paramètres à prendre en compte pour évaluer la régularité

d’une polysémie
I Décrire la méthode adoptée pour fournir un inventaire de patrons de

polysémie du français
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Plan

1. La polysémie régulière

2. Inventaire des patrons de polysémie du français
2.1 Extraction et analyse des données du Wolf
2.2 Extraction et analyse des données du RL-fr
2.3 Compatibilité des deux ressources

3. Conclusion
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La polysémie régulière

Terminologie

• Une polysémie A>B est régulière dans une langue donnée si l’on
observe au moins deux mots qui présentent cette polysémie A>B
(Apresjan 1974)

I Partie du corps d’un animal > Partie du corps d’une personne (BABINES,
BAJOUE, CROUPE, GUEULE, PATTE. . .)

• Une polysémie est productive si tous les mots qui ont le sens A
peuvent être employés dans le sens B (Apresjan 1992)

I S’observe dans des périmètres sémantiques parfois très restreints
I Type de voix > Individu
I TÉNOR, BARYTON, TÉNOR, SOPRANO, . . .

I Précisions à apporter sur that can also be used in the meaning B
I Contenant > Quantité (BOL, TASSE, SEAU, BROUETTE, ÉCUELLE. . .)
I Partie du corps d’un animal > Partie du corps d’une personne (BABINES,

BAJOUE, CROUPE, GUEULE, PATTE. . .) mais SABOT, CORNE, GARROT
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La polysémie régulière

Terminologie

• Pour Apresjan
I Productivité = systématicité
I Notion discrète (une polysémie est productive ou ne l’est pas)

• Terminologie variable
I Regular vs irregular patterns (Pethö 2007)
I Systematic vs non-systematic patterns (Copestake & Briscoe 1995 )
I Generative vs non-generative patterns (Srinivasan & Rabagliati 2015)
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La polysémie régulière

L’apport de la morphologie

• La productivité morphologique a fait l’objet d’une littérature importante
(p. ex. Schultink 1961, Corbin 1987, Bauer 2001, Dal 2003, Plag 2006,
Gaeta & Ricca 2015)

• Plusieurs définitions
I Un procédé morphologique est productif s’il produit de nouveaux mots
I Un procédé morphologique est productif s’il produit beaucoup de mots

I Par rapport au nombre de bases possibles
I Indépendamment du nombre de bases possibles

• Questions liées au calcul de la productivité (Baayen 1991)
I Constitution du corpus
I Relation hapax/néologisme
I Forme candidate qui est ou non un produit de la règle évaluée
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La polysémie régulière
Évaluer la polysémie régulière : problèmes théoriques

• Évaluer la régularité d’un patron de polysémie nécessite
1 De déterminer l’ensemble des mots qui présentent cette polysémie
2 De déterminer l’ensemble des mots qui pourraient théoriquement la

présenter

• Quels sont les mots qui relèvent d’une polysémie régulière donnée ?
I Orientation du lien (ex. BUREAU, BIBLIOTHÈQUE, BAR, CUISINE)
I Figement dénominatif corrélé à la lexicalisation (ex. VERRE, BRONZE,

ARDOISE)

• Quels sont les mots qui pourraient théoriquement présenter une
polysémie régulière donnée ?

I Ex. CORNE, GARROT, SABOT pourraient théoriquement être employés pour
désigner un élément du corps d’une personne

I Limite arbitraire entre sens attesté et sens non attesté
I Limites du seul recours aux dictionnaires
I Détection automatique des néologismes sémantiques encore balbutiante
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Inventaire des patrons de polysémie du français

État des lieux

• Inventaires d’extension de sens proposés par des linguistes
I (Apresjan 1974) : 48 patrons nominaux (russe)
I (Lehrer 1990, Ostler & Atkins1991, Nunberg & Zaenen 1997, Copestake &

Briscoe 1995, Pethö 2007, parmi d’autres)
+ Pas d’inventaire complet pour le français

• Extraction automatique à partir d’une ressource
I Beaucoup de travaux sur le WordNet de l’anglais (p. ex. Buitelaar 1998,

Peters 2006)
I Méthode générale : les noms qui partagent des paires d’hyperonymes A et B

sont des instances candidates d’une règle candidate A – B
Ex. ASSEMBLAGE, ASSORTMENT, COLLECTION, ADMINISTRATION ont des sens
Act et Group

I Raffinement : exploitation des gloses et/ou de la hiérarchie de synsets

+ Pas de ressource comparable, en termes de couverture et de précision,
pour le français
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Inventaire des patrons de polysémie du français

Présentation des ressources utilisées

• Le Wolf (Fišer & Sagot 2015)
I Ressource développée automatiquement à partir de Wordnet
I Couvrante mais bruitée

• Le RL-fr (Lux-Pogodalla & Polguère 2011)
I Ressource développée manuellement dans le cadre de la Lexicologie

explicative et combinatoire
I Moins couvrante mais informations précises sur les liens de polysémie
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Inventaire des patrons de polysémie du français

Système d’étiquetage sémantique dans les deux ressources

• Dans le Wolf
I Hiérarchie de synsets
I Unique Beginners (Miller et al., Fellbaum 1998)

I Act, Animal, Artifact, Attribute, Body, Cognition, Communication, Event,
Feeling, Food, Group, Location, Motive, Object, Person, Phenomenon, Plant,
Possession, Process, Quantity, Relation, Shape, State, Substance, Time, Tops

• Dans le RL-fr
I Hiérarchie d’étiquettes sémantiques
I Le sens général d’une unité lexicale est représenté par une étiquette

sémantique

+ Question de la compatibilité des deux ressources
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Inventaire des patrons de polysémie du français

WordNet : les différents sens du nom BASS
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Inventaire des patrons de polysémie du français
RL-fr : les différents sens du nom BAR

BAR1
I : établissement commercial

I Je trouvai un bar ouvert, mangeai un sandwich de pain de mie à la tomate
et au thon.

BAR1
II : endroit aménagé

I Elle va au bar, son fils vers le baby-foot. Elle commande une pression.
Maggy refuse de la servir, vu son état.

BAR2
1 : animal

I Le bar est un poisson qui affectionne les côtes battues par les vagues.

BAR2
2 : [du] poisson

I Peut-on manger du bar dans le cadre d’un régime ?

BAR3 : mesure
I Pour tous les exercices on admettra que la pression hydrostatique

augmente de 1 bar tous les 10 m.
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Extraction et analyse des données du Wolf
Méthode

Étape 1 Génération d’une liste de paires
I 26 classes sémantiques : les Unique Beginners de WordNet
I 325 paires candidates A-B

I Ex. Act-Attribute, Act-Plant, Body-Location

Étape 2 Génération d’une liste d’instances pour une paire A-B
I Ex. Body-Location : aire, antre, arbrisseau, arbuste, avant, bassin, bout,

buisson, canal, ceinture, cercle, corne, coupe, côlon, côte, côté, derrière,
droit, entrailles, espace, extrémité, face, flanc, front, gauche, grand, gros,
hémisphère, liaison, main, milieu, mont, mur, nombril, noeud, ombilic,
orbite, origine, page, partie, passage, pied, pierre, plaque, point, racine,
radius, rayon, région, stratum, trou, tête, ventre, zone, œil

Étape 3 Analyse manuelle
I Identification des patrons de polysémie
I Identification des instances de ces patrons

+ 44 patrons de métonymie, 16 patrons de métaphores
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Extraction et analyse des données du Wolf

Analyse manuelle : identification des patrons de polysémie

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par leur orientation
I Métaphore : Animal > Person (ex. AGNEAU, BLAIREAU, MOUTON)
I Métaphore : Person > Animal (ex. CARDINAL, EMPEREUR, MANDARIN)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le type d’extension
I Métonymie : Artifact > Person (ex. FLÛTE, FUSIL)
I Métaphore : Artifact > Person (ex. AS, MACHINE, PILIER)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le sous-type
d’extension

I Métonymie-résultat : Act > Artefact (ex. AGRANDISSEMENT, IMPRESSION)
I Métonymie-Instrument : Act > Artefact (ex. AÉRATION, CANDIDATURE)
I Métonymie-Lieu : Act > Artefact (ex. PASSAGE, PROMENADE)

18/29



Extraction et analyse des données du Wolf

Analyse manuelle : identification des patrons de polysémie

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par leur orientation
I Métaphore : Animal > Person (ex. AGNEAU, BLAIREAU, MOUTON)
I Métaphore : Person > Animal (ex. CARDINAL, EMPEREUR, MANDARIN)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le type d’extension
I Métonymie : Artifact > Person (ex. FLÛTE, FUSIL)
I Métaphore : Artifact > Person (ex. AS, MACHINE, PILIER)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le sous-type
d’extension

I Métonymie-résultat : Act > Artefact (ex. AGRANDISSEMENT, IMPRESSION)
I Métonymie-Instrument : Act > Artefact (ex. AÉRATION, CANDIDATURE)
I Métonymie-Lieu : Act > Artefact (ex. PASSAGE, PROMENADE)

18/29



Extraction et analyse des données du Wolf

Analyse manuelle : identification des patrons de polysémie

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par leur orientation
I Métaphore : Animal > Person (ex. AGNEAU, BLAIREAU, MOUTON)
I Métaphore : Person > Animal (ex. CARDINAL, EMPEREUR, MANDARIN)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le type d’extension
I Métonymie : Artifact > Person (ex. FLÛTE, FUSIL)
I Métaphore : Artifact > Person (ex. AS, MACHINE, PILIER)

• UB1-UB2 abrite des patrons qui s’opposent par le sous-type
d’extension

I Métonymie-résultat : Act > Artefact (ex. AGRANDISSEMENT, IMPRESSION)
I Métonymie-Instrument : Act > Artefact (ex. AÉRATION, CANDIDATURE)
I Métonymie-Lieu : Act > Artefact (ex. PASSAGE, PROMENADE)

18/29



Extraction et analyse des données du Wolf

Analyse manuelle : identification des faux candidats

• Homonymie : aucun lien entre A et B
I Ex. COUSIN, A : Animal, B : Person

• Résultat de deux dérivations morphologiques
I X >Morph A et X >Morph B
I Ex. ASPIRATION - A : Act , B : State

• Résultat de deux dérivations sémantiques
I X >Sem A et X >Sem B
I Ex. CŒUR - A : Location, B : Attribute

• Résultat d’une dérivation sémantique en chaîne
I A >Sem X >Sem B
I Ex. TAUREAU, A : Animal , B : Person
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1. La polysémie régulière

2. Inventaire des patrons de polysémie du français
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3. Conclusion
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Extraction et analyse des données du RL-fr

Encodage des liens de polysémie dans le RL-fr

• Encodage des liens de polysémie entre UL de même forme
I codérivation, extension, intersection, métaphore, métonymie, intersection
I 4324 liens entre UL nominales

• Prise en compte uniquement des liens de métonymie et de métaphore
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Extraction et analyse des données du RL-fr

Méthode

Étape 1 Génération, à partir d’un lien de polysémie, d’un ensemble
ordonné de patrons plus généraux

I NOISETTE-I (fruit) > NOISETTE-II (petite quantité)
I fruit>petite quantité→ aliment>quantité→ qqch que l’on

consomme>quantité

Étape 2 Sélection des patrons classifiants (au moins 2 instances)
I fruit>petite quantité (NOISETTE, NOIX)
I aliment>petite quantité (NOISETTE, NOIX, PAIN, TARTINE)

Étape 3 Validation manuelle des patrons retenus
+ 50 patrons de métonymie, 53 patrons de métaphores
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Compatibilité des deux ressources

Patrons présents dans les deux ressources

• 31 patrons communs aux 2 ressources
• Exemples
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Compatibilité des deux ressources

Patrons illustrés dans une seule ressource

• Patrons impliquant deux sens relevant d’une même classe (RL-fr)
I Métaphore : individu > individu (ex. FRÈRE, PARRAIN, PATRONNE)
I Métaphore : caractéristique > caractéristique (ex. FLOU, RONDEUR,

FORCE)

• Patrons organisés hiérarchiquement (RL-fr)
I Métaphore : animal > individu

I animal > individu de forte taille (ex. VACHE, BALEINE, ÉLÉPHANT)
I animal > individu ayant un certain comportement (ex. CAMÉLÉON, COCHON,

MOUTON)

• Couverture (Wolf)
I Métaphore : Plant > Body (ex. BULBE, IRIS, GLAND)
I Métonymie : Act > Food (ex. ASSAISONNEMENT, LIBATION,

RAFRAÎCHISSEMENT)
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Conclusion

• Méthode de description des patrons de polysémie du français à partir
de données lexicographiques

• Patrons utilisables dans le cadre d’une étude de la néologie
I Détection automatique de néologismes sémantiques
I Étude du sentiment néologique

+ Reste à fournir, pour chaque patron A>B, une liste de lexèmes
potentiellement candidats à la néologie sémantique

I Métonymie : propriété > action
I Instances attestées : AMABILITÉ, NÉGLIGENCE, RUSE, etc
I Instances potentielles : BEAUTÉ, ADRESSE, CLÉMENCE, etc

I Métaphore : élément du corps > partie d’un objet
I Instances attestées : DENT, BEC, COUDE, etc
I Instances potentielles : ONGLE, CUISSE, ÉPAULE, etc
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Conclusion

• Étude du sentiment néologique
Hypothèses

I Plus une extension de sens est régulière, moins un sens nouveau produit
par cette extension sera perçu comme néologique

I La métaphore est plus propice que la métonymie à la création de sens
perçus comme néologiques

• Traitement expérimental qui requiert une bonne connaissance des
schémas de polysémie régulière et des instances lexicales qui les
actualisent

• Description à poursuivre
I Validation et uniformisation des données
I Délimitation des classes sémantiques pertinentes pour la délimitation de

la polysémie régulière
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