
Projet ADDICTE
 

Analyse distributionnelle en domaine de 
spécialité



Corpus de domaine spécialisé
 Ensemble de caractéristiques :

● Structures de documents spécifiques (titres, introduction, 
méthodologie, légendes…)

● Éléments particuliers (listes, titres de sections)
● Lexique et termes techniques complexes

Impact sur ADA



T3.1 : Caractéristiques linguistiques des 
contextes distributionnels

 Objectifs : 

1)  Constitution d’un corpus en domaine de spécialité (TAL) structuré 
selon la norme TEI et diffusable sur ORTOLANG.

2)  Étude des caractéristiques linguistiques des contextes dans des 
parties spécifiques de document.

Quel est leur impact ? Peut-on les catégoriser ?



1) Constitution du Corpus TALN 
● Articles scientifiques des conférences TALN et RECITAL 

des années 1997 à 2019.
● Travaux antérieurs : Constitution des archives PDF par 

Florian Boudin avec métadonnées des articles.
Extraction du texte brut par Ludovic Tanguy pour un 
premier corpus non structuré au format TXT.

Total : 1579 articles - 5.5 Mmots 

 



Éléments à 
extraire et 
annoter.

Résumé/abstract 
Keywords

Métadonnées 
article : titre, 
auteur, date...

Titres de sections 
classés par :
- niveau
- fonction récurrente 
(intro/méthodo/conc)

Légendes 
tableaux/ figures.

Footnotes

parasites (n°page, 
headnotes, titres…)

(+bibliographie)

Contenu textuel 
de section
(peut contenir des 
références et des 
formules)



Outils de conversion PDF (opensource) 
● PDFMiner : Library python (2018)
● pdf2xml : exécutable (2016)
● pymupdf : library python (2019)

Permet une conversion en HTML/TXT/XML respectant au mieux la structure 
graphique du document.
Segmentation générique des éléments au caractère/mot ou ligne par ligne (peut 
varier selon les options des outils).

Informations graphiques sur chaque élément : position x/y, fontsize, fontname, 
largeur, hauteur, bold, italic...
Exemple Output HTML :
<p style="X:109;Y:79;"><span style="font-family:Times,serif;font-size:11.4929pt;">contenu 
textuel de la ligne</span>



1 : Conversion PDF2XML + ParsCit

2 : Cleaning semi-automatique et 
restructuration des documents



Balisage des 
résumés

Parties de textes en anglais.

- Erreurs de balisage
- Notes de bas de 
pages
- Numéros

Césures- Balisage des figures

- Équations



Cleaning automatique

Encodage de 
caractères 
spéciaux:
^e -> ê
cid:224 -> à
Ø -> éLangues 

étrangères

Métadonnées

URL

Mauvais 
balisage



Cleaning automatique





Cleaning semi-automatique
Pour les corrections plus ambigües : Deux approches :

Diagnostique avec liste 
de titres extraits des 
documents HTML. 
Si match == correction.
Sinon :

Ajout de commentaire 
XML pour vérification 
manuelle.



Autres exemples :
Footnotes :

Légendes :



Césures

Création d’un lexique 
de mots-composés 
du corpus TALN.

Vérification
semi-automatique

con-texte contexte



Métadonnées 

Bibliographie

Contenu 
textuel

Titres (sous-)sections

Légendes et footnotes



État actuel du Corpus TALN 

● 1579 articles des conférences TALN et RECITAL des 
années 1997 à 2019.

● Fichiers au format XML structurés par des balises 
séparant les différentes parties (métadonnées,titres…)

● Nombre total de mots ≈ 5,5Mmot  

Corpus ACL = 90 Mmots 
Corpus PMC OA = 2 M articles

A venir : correction par IE (contrat CORLI) et diffusion sur 
ORTOLANG.



2) Étude des contextes 
distributionnels 



Méthodologie

Matrice de cooccurrences 
graphiques 

Parsing et lemmatisation du 
Corpus

Modèle distributionnels (SV)

Outils

TALISMANE

Python

DISSECT
M.Baroni

G.Dini
N. Pham Script d’extraction de contextes.

“Phrases du corpus”

N:phrase D:du N:corpus

N:phrase  N:corpus  1

N:phrase  N:corpus  PPMI



Modèle 1 :
Corpus sans 
titres
82293 Lemmes

Modèle 
complet :

Corpus entier
83113 Lemmes

Modèle 2 :
Corpus sans 
résumés
82322 Lemmes

Modèle 3 :
Corpus sans 
introductions
80268 Lemmes



N:langage

Voisins modèle 
complet

Voisins modèle 
sans titres

N:grammaire

ADJ:naturel

N:modèle

N:langue

N:formalisme

N:représentation

ADJ:linguistique

N:automate

ADJ:formel

N:modélisation

1 N:grammaire

2 ADJ:naturel

3 N:langue

4 N:modèle

5 ADJ:linguistique

6 N:formalisme

7 N:automate

8 N:représentation

9 ADJ:formel

10 N:modélisation



Analyse des paires
Première étape :
Comparaison des paires de voisins avec la 
mesure de similarité RBO (W.WEBBER A.MOFFAT 

J.ZOBE)

Exemple : 
Voisins du mot LANGAGE
entre MODÈLE 1 et 2

RBO = 0.767 
 

1 N:grammaire N:grammaire

2 ADJ:naturel ADJ:naturel

3 N:langue N:modèle

4 N:modèle N:langue

5 ADJ:linguistique N:formalisme

6 N:formalisme N:représentation

7 N:automate ADJ:linguistique

8 N:représentation N:automate

9 ADJ:formel ADJ:formel

10 N:modélisation N:modélisation
RBO = 1 --> Mot stable
RBO = 0 --> Mot instable



V:assister

Voisins modèle 
complet

Voisins modèle 
sans résumés

N:aide

ADJ:automatique

N:outil

N:programme

N:traducteur

N:ordinateur

N:expert

V:destiner

ADJ:humain

N:traduction

1 N:traducteur

2 N:outil

3 V:destiner

4 N:aide

5 V:aider

6 ADJ:humain

7 N:expert

8 ADJ:automatique

9 V:développer

10 N:ordinateur

RBO = 0.1



N:rédacteur 0.02005 N:lexicographe 0.01871

N:lexicographe 0.01843 ADJ:humain 0.01371

N:préparation 0.01720 N:usager 0.01133

N:usager 0.01361 PROPN:multi-lingue 0.01077

ADJ:humain 0.01322 N:interrogation 0.01062

ADJ:littéraire 0.01085 ADJ:littéraire 0.01036

N:interrogation 0.00946 N:traducteur 0.01023

PROPN:multi-lingue 0.00908 V:aider 0.00951

N:traducteur 0.00894 N:mémoire 0.00936

 V:assister + N:traducteur

Modèle 
complet

Modèle 
sans 

résumés

Co-contextes Co-contextesScore Score



Distribution RBO 
Modèle 1 (entier) vs 2 (sans les titres)

Distribution sur 
3040 mots 
communs avec 
fréquence Min = 50

RBO moyen = 0.745



Distribution RBO 
Modèle 1 (entier) vs 3 (sans les résumés)

Distribution sur 
3011 mots 
communs avec 
fréquence Min = 50

RBO moyen = 0.496



Distribution RBO 
Modèle 1 (entier) vs 4 (sans les introductions)

Distribution sur 
2947 mots 
communs avec 
fréquence Min = 50

RBO moyen = 0.377



Observations
1. Les mots avec une forte baisse de 

fréquence sont souvent instables.
Modèle entier vs Modèle sans titres :
conclusion : Freq1 = 1442  Freq2 = 430    RBO = 0.19

introduction : Freq1 = 1505  Freq2 = 353    RBO = 0.29
discussion : Freq1 = 495  Freq2 = 276    RBO = 0.26



2. De nombreux mots avec des voisins peu similaires 
sont instables (peu importe la fréquence). Exemples : 
ADJ:basique V:orienter N:encodage
RBO = 0.1 RBO=0.1 RBO = 0.1
Perte freq = 77-67 437-394 116-106

1 V:faciliter N:interaction

2 ADJ:automatique ADJ:actuel

3 N:développemen
t

ADJ:automatique

4 N:interaction N:développemen
t

5 V:viser V:mener

1 V:découler ADJ:polylexicale
s

2 N:treillis ADJ:composite

3 V:encoder V:encoder

4 ADJ:composite V:découler

5 ADJ:polylexicale
s

ADV:parfois

1 ADJ:évolutif V:renforcer

2 V:renforcer N:exception

3 ADJ:abstraire ADJ:analogique

4 N:exception ADJ:porteur

5 ADJ:analogique ADJ:abstraire



3. Les mots avec une faible baisse de fréquence 
peuvent être instables. Exemple modèle sans résumé :  
 N:paramétrage ADJ:marginal ADV:grammaticalement
 RBO = 0.1 RBO=0.1 RBO = 0.1
 Perte freq = 62-60 70-68 55-55

1 N:ajustement N:paramètre

2 N:paramètre V:rester

3 N:adaptation N:soin

4 V:implément
er

N:ajusteme
nt

5 N:résultat V:renforcer

1 ADJ:notable ADJ:notable

2 ADJ:significatif V:moyenner

3 V:dégager ADJ:significatif

4 V:moyenner V:rapporter

5 V:rapporter N:productivité

1 ADV:sémantiqueme
nt

ADV:syntaxiqueme
nt

2 ADV:syntaxiquemen
t

ADJ:cohérent

3 ADJ:correct ADJ:correct

4 V:être ADV:linguistiqueme
nt

5 ADJ:cohérent V:être



L’instabilité est-elle causée seulement par la perte 
de mots ou bien la structure du document étudiée a 
aussi un impact important ?

Création de modèles aléatoires



Modèle 1 :
Corpus sans 
titres
4.7 Mmots

Modèle 
complet :

Corpus entier
83113 Lemmes

Modèle 2 :
Corpus sans 
résumés
4.57 Mmots

Modèle 3 :
Corpus sans 
introductions
4.4 Mmots

10*Modèles 
random
≈ 4.7 Mmots

10*Modèles 
random
≈ 4.57 Mmots

10*Modèles 
random
≈ 4.4 Mmots



Modèle 1 :
Corpus sans 
titres
4.7 Mmots

Modèle 2 :
Corpus sans 
résumés
4.57 Mmots

Modèle 3 :
Corpus sans 
introductions
4.4 Mmots

10*Modèles 
random
≈ 4.7 Mmots 

10*Modèles 
random
≈ 4.57 Mmots

10*Modèles 
random
≈ 4.4 Mmots

RBO moy = 0.745

RBO moy = 0.729
VS

RBO moy = 0.489

RBO moy = 0.468
VS

RBO moy = 0.377

RBO moy = 0.378
VS



Les structures de document étudiées ont-elles un 
impact sur la distribution des mots spécifiques du 
domaine spécialisé TAL ?

Calcul de spécificité Chi2 + Log Evert



Observations : 4 cas de figures

Mots subissant une grosse 
perte de fréquence :
démonstration
assisté 
veille 
arborer

Mots présents dans des zones 
stables :

- Verbes d’exposition 
(présenter, aborder, 
finaliser)

- Évaluatifs (vaste, 
important, faiblement)

Mots polysémiques ou 
dispersés :
- synthétique (voix/ aperçu)
- interrompre (parole, 
locuteur/ action)
- équation

Mots présents dans des zones 
stables :
- possessif
- attributif
- pattern
- noeud
- sous-arbre

Stabilité 

Spec | Freq

+ +

- -

+-



Corrélation Chi2 Corrélation Evert

RBO1 (sans titres) 0.0273 -0.0570

RBO2 (sans résumés) 0.0838 0.1540

RBO3 (sans intros) 0.1021 0.2107

Résultats : Plus le Chi2 / Log Evert est élevé et plus le RBO est 
stable (Coef Pearson positif).

Intuition : Les mots spécifiques sont moins affectés par 
l’absence des résumés ou des intros.



Conclusion et perspectives
● Le coeur du vocabulaire technique n’est pas présent dans les 

résumés, intros ou titres de sections.

● Ces structures n’ont pas beaucoup d’impact sur l’analyse 
distributionnelle en général.

● Processus d’évaluation intéressant, mise en place de 
nouvelles mesures pour étudier les variations de 
voisins/contextes.

● Perspective : étudier les contextes syntaxiques.

● Perspective plus importante : nettoyage plus poussé du 
corpus TALN pour avoir des modèles propres lors des 
prochaines analyses.


