
Utilisation et extraction de lexique 
fréquencé pour l’étude quantitative de 

la productivité suffixale en français
Présentation de la mise à jour de Lexique3
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plan

• Morphologie dérivationnelle et productivité

• Psycholinguistique et bases de données lexicales

• Une stratégie d’estimation de la productivité

• Lexique 3 et sa dernière mise à jour
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La productivité suffixale en 
français
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Notions

• productivité:
• Définition: Une règle ou un procédé morphologique est productif quand il contribue 

à la création de nouveaux lexèmes. (cf. Schultink 1961)
• ex. –estre (terrestre, Dal et Namer 2016); -ustre (lacustre); -aume (royaume, Corbin 

1987) ; -our (amour) VS –able, -(at)ion, -ifier, -eur, -ment, -iste/-isme;… 

• Approche qualitative
• dictionnaires -> types lexicaux
• 1ère attestation (diachronie)
• néologismes 

• Approche quantitative:
• corpus -> occurrences lexicales
• fréquence (synchronie)
• hapax
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Aliquot-Suengas 2003 : une étude de la 
productivité à l’ancienne
• Objet de l’étude : « la productivité de l'opérateur constructionnel (des opérateurs 

constructionnels) qui a (ont) la forme -ade » (p. 38) 

• sources : 
• dictionnaires (Larousse, Robert, TLF)
• journaux (Le Monde, Libération)

• Méthode:
• Relevé -> liste de types
• tri -> sous-ensemble de la liste de départ (exclusion des unités non-

construites, sélection de la catégorie de la base)
• date d’attestation -> chronologie
• analyse sémantique-> classement
• comparaison diachronique -> analyse contrastive

• 353 dérivés dénominaux (sur 619 unités construites en –ade)

• « tout à fait disponible dans certains emplois » (p. 52)
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Fradin et al 2003 :  une étude fine de la 
productivité en corpus
• objet:

• comparer la productivité des suffixes –et et –ette

• corpus: 
• archives électroniques du quotidien Libération

• de janvier 1995 à décembre 1999 -> 5 ans

• 87 millions d'occurrences

• méthode:
• extraction des occurrences -> concordancier

• classement sémantique -> base de donnée

• mesures de fréquence -> indices de productivité
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Fradin et al 2003: classification sémantique
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Fradin et al 2003 : critères d’analysabilité
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• synchronie VS diachronie
• analysabilité formelle
• analysabilité sémantique



Fradin et al 2003 : « statistiques globales »

04/11/2019 14

• non-mots
• coquilles

• mots 
étrangers

• emprunts
• apocopes
• homographie



Fradin et al 2003 : résultats
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Dal et al 2008: le projet « Productivité 
morphologique » du GDR 2020

• Objectif :
• « construire un […] outil permettant de 

mesurer la productivité » (p. 1527)

• Corpus:
• articles du quotidien français Le Monde
• années 1995 et 1999
• 23 millions occurrences

• 8 affixes:
• in-

• -able, -eux, -ique, -if, 

• -ion, -oir(e)

• -ifier
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Dal et al 2008 : observer la productivité

• Productivité = nombre 
d’hapax / fréquence 
cumulée du procédé 
morphologique

• Accroissement du 
vocabulaire (nombre de 
lexèmes)

• 3 degrés de productivité:
• in-, -able, -ique
• -ion, -if, -ifier, -eux
• -oir(e)
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Dal et al 2008 : productivité différenciée

-> autant d’hapax 
indirects que directs
(haut degré)

-> peu d’occurrences (bas 
degré)

-> plus d’hapax indirects 
et moins de lexèmes 
indirects fréquents (degré 
intermédiaire)
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Dal et al 2008 : un projet inachevé

• Un projet ambitieux:
• 8 membres permanents/réguliers

• compétences disciplinaires variées

• clôture en décembre 2007

• Les causes de l’échec:
• méthode trop qualitative

• pas de base de donnée de référence

• pas de critère d’estimation des fréquences
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La fréquence et les bases de 
données lexicales en 
psycholinguistique
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La psycholinguistique et les bases de données 
lexicales
• Les stimuli lexicaux 

• expérimentations

• temps de décision lexicale

• corrélations des différents facteurs (propriétés des locuteurs et propriétés des 
stimulis)

• La fréquence d’occurrence
• Le facteur le plus important

• estimée à partir de corpus
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Utiliser les normes de fréquence pour 
mesurer la productivité morphologique?
• estimation de fréquence -> estimation de productivité?

• base de données de fréquence
• économiser le corpus?

• qualité des données

• Reproductibilité et partage

• fiabilité expérimentale des estimations
• connaissance lexicale des locuteurs?

• Expérimenter les hypothèses
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Evolution qualitative des bases de données 
lexicales fréquencées du français
• Brulex: 

• 1986

• entrées intermédiaires 
entre lemmes et formes 
fléchies

• vocabulaire extrait de la 
nomenclature du Micro-
Robert

• fréquences littéraires 
(1950-1964)

• pas de corpus accessible

• transcriptions 
phonologiques

• informations diverses

• Lexique 1: 
• 2001
• formes orthographiques et lemmes 

graphiques
• corpus littéraire accessible
• fréquences Web

• Lexique 2: 
• 2004
• correction des transcriptions 

phonologiques

• Lexique 3 : 
• 2007
• corpus plus récent
• estimations plus proches de la 

langue parlée
• entrées formes fléchies 

morphomiques et champs ISLEM
• nouvelles corrections phonologiques

• PsychoGLàFF

• 2014

• formes fléchies annotées

• vocabulaire issu de la 
nomenclature du 
wiktionnaire

• fréquences issues de trois 
corpus très différents 
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Evolution quantitative des bases de données 
lexicales fréquencées du français

VERSION NB de 
graphies

NB de 
formes 
fléchies

Nombre de 
lemmes

Taille du corpus 
(M de mots)

Brulex ??? ??? 35 746
8

(Frantext)

Lexique 1 et 2 130 000 ??? ???
30

(Frantext)

Lexique 3
(films)

128 000 147 000 42 000
50

(sous-titres)

PsychoGlàff ??? 337 572 121 021 
1600

(FrWaC)
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Estimer la productivité 
morphologique à partir d’une 
norme de fréquence
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Objectifs

• estimer la valeur de la norme de fréquence:
• estimer la productivité morphologique
• base de donnée de référence générale

• répertoire des procédés morphologiques courants
• échelle de productivité
• pivot de comparaison pour les études en corpus

• mesure préliminaire
• pas de classement sémantique
• pas de tri morphologique
• critères de sélection grossiers

• exposant
• Catégorie

• indices inexacts (pas de normalisation du nombre d’hapax)
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Comparaison Lexique 3 et GDR 2020 (sept 
suffixes)

LEXIQUE383films

SUF nbTyp productivité

ique_ADJ 911 0,0037

able_ADJ 450 0,0013

if_ADJ 237 0,0012

ion_NOM 1556 0,00066

ifier_VER 72 0,00040

eux_ADJ 350 0,00016

oir(e)_NOM 152 0,00012

50M de mots2M de mots

able 300
ique 200
if 150
eux 100
ion 50
ifier 50
oir(e) 0 
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Premiers constats

• L’échelle de productivité est cohérente
• ique et able sont les plus productifs
• oir(e) est le moins productif

• Il y a des différences notables dans les mesures
• effectifs de lemmes
• Un nouveau découpage?

• 1) ique, able, if 
• 2) ion, ifier
• 3) eux, oir(e)

• indices trop faibles

• Des différences importantes dans les sources:
• journaux VS sous-titres de films
• taille des corpus (* 10 à *2 -> 2M, 23M, 50M)
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Comparaison de PsychoGLàFF et GDR 2020
PsychoGLàFF_LM10

SUF nbTyp productivité

ifier_VER 107 0,010

oir(e)_NOM 138 0,0083

able_ADJ 475 0,0061

ique_ADJ 1052 0,0048

ion_NOM 1132 0,00309

if_ADJ 199 0,00308

eux_ADJ 453 9,7E-05

PsychoGLàFF_FrWaC

SUF nbTyp productivité

ifier_VER 145 0,0034

oir(e)_NOM 240 0,0014

ique_ADJ 1330 0,00079

ion_NOM 1232 0,00062

eux_ADJ 272 0,00053

if_ADJ 212 0,00034

able_ADJ 1034 1,9E-05

able 300
ique 200
if 150
eux 100
ion 50
ifier 50
oir(e) 0 

Problèmes:
• inversion des extrèmes
• Valeurs trop petites
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Diagnostic : la fréquence de types

LEXIQUE383films

SUF nbTyp

ion_NOM 1556

ique_ADJ 911

able_ADJ 450

eux_ADJ 350

if_ADJ 237

oir(e)_NOM 152

ifier_VER 72

TOTAL 3728

PsychoGLàFF_LM10

SUF nbTyp

ion_NOM 1132

ique_ADJ 1052

able_ADJ 475

eux_ADJ 453

if_ADJ 199

oir(e)_NOM 138

ifier_VER 107

TOTAL 3556

PsychoGLàFF_FrWaC

SUF nbTyp
ique_ADJ 1330

ion_NOM 1232

able_ADJ 1034

eux_ADJ 272

oir(e)_NOM 240

if_ADJ 212

ifier_VER 145

TOTAL 4465

• stabilité entre les corpus
• films/journaux VS web -> taille?
• ion/ique; if/oir(e)

• homogénéité avec la productivité
• ion; ifier
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Diagnostic : la fréquence d’hapax

LEXIQUE383films

SUF nbHap

ique_ADJ 189

ion_NOM 178

able_ADJ 68

eux_ADJ 23

if_ADJ 20

oir(e)_NOM 13

ifier_VER 7

TOTAL 498

PsychoGLàFF_LM10

SUF nbHap
ique_ADJ 177

ion_NOM 166

able_ADJ 98

eux_ADJ 36

if_ADJ 33

oir(e)_NOM 31

ifier_VER 30

TOTAL 571

PsychoGLàFF_FrWaC

SUF nbHap
ique_ADJ 120

ion_NOM 113

able_ADJ 64

ifier_VER 40

oir(e)_NOM 39

eux_ADJ 28

if_ADJ 10

TOTAL 414

stabilité:
• films et journaux VS web -> taille?
• Ique/ion/able VS oir(e)/ifier
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Diagnostic : fréquence cumulée
PsychoGLàFF_
FrWaC

SUF nbOcc productivité
ifier_VER 7,34634078 0,0034

oir(e)_NOM 16,8716201 0,0014

ique_ADJ 94,7008806 0,00079

ion_NOM 113,317566 0,00062

eux_ADJ 32,8252467 0,00053

if_ADJ 18,2506043 0,00034

able_ADJ 2125,09995 1,9E-05

PsychoGLàFF_
LM10

SUF nbOcc productivité
ifier_VER 15,0325202 0,010

oir(e)_NOM 18,5404116 0,0083

able_ADJ 79,7715428 0,0061

ique_ADJ 185,595208 0,0048

ion_NOM 268,983837 0,00309

if_ADJ 53,5055805 0,00308

eux_ADJ 1852,69897 9,7E-05

LEXIQUE383fil
ms

SUF nbOcc productivité

ique_ADJ 1026,6 0,0037

able_ADJ 1012,45 0,0013

if_ADJ 334,34 0,0012

ion_NOM 5383,05 0,00066

ifier_VER 350,78 0,00040

eux_ADJ 2795,32 0,00016

oir(e)_NOM 2178,32 0,00012

50M 200M 1600M

• taille des corpus -> lexique3?
• lexèmes de haute fréquence?
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Le problème des hapax

-> filtrage des hapax

retour au corpus?
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La base de donnée Lexique 3
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Lexique 3 -
10 premières entrées avec affichage par défaut

04/11/2019 40



affichage des champs phonologiques

affichage des champs orthographiques

affichage des champs grammaticaux

affichage des champs de fréquence
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10 premières entrées de Lexique 3 des formes 
de l’auxiliaire AVOIR (par freqfilm décroissant)
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Les problèmes du champs MorphoDer
(10 premières entrées lemmes de Lexique 3

en –ion)
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La chaîne de traitement de 
Lexique 4
La mise à jour de Lexique 3
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Manuel de Lexique3, p. 18

lexique.org, « Accueil » 
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Le fichier n° 18327 (dossier 2011)

TEXTE XML TEXTE BRUT TEXTE SEGMENTE ET ANNOTE
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Algorithme de détection et de correction 
automatique des erreurs potentielles
• détection:

• comparaison avec des lexiques de référence (Lefff, Dicollecte)

• mesure de l’accord avec les références

• typologie des désaccords entre les références

• correction:
• validation des entrées correctes

• Correction des lemmes si accord

• Correction des catégories si accord
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base MOTS
(formes fléchies)

base ORTHO
(formes orthographiques)

base PHONO
(formes phonologiques)
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• types de fréquences:
• fréquences d’occurrences VS fréquence de 

documents
• fréquences comptées VS fréquences cumulées

• Types d’unités:
• mots VS lemmes
• formes ortho VS formes phono

• fréquence documentaire -> comptage
• mots, lemmes, ortho, phono

• fréquence d’occurrence -> mots
• fréquences cumulées

• lemmes, ortho, phono
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01 – acquisition

02 – correction 03 – phonologie

04 – constitution

dossier type

Lexique 4 en scripts
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Echantillons de productivité

Lexique4 (316M de mots)

SUF nbTyp nbOcc nbHap productivité

ique_ADJ 1593 1142,416 302 0,000837

able_ADJ 739 1024,483 140 0,000432

if_ADJ 380 355,13 36 0,000321

ion_NOM 2285 5978,214 305 0,000161

ifier_VER 124 456,146 21 0,000146
eux_ADJ 471 1679,797 58 0,000109
oir(e)_NOM 236 1784,428 35 6,21E-05

ique 0,0037
able 0,0013
if 0,0012
ion 0,00066
ifier 0,00040
eux 0,00016
oir(e) 0,00012

Lexique383_films
(50M de mots) 

Quelques hapax de la poubelle:
• able_ADJ 191
• ion_NOM 2947
• oir(e)_NOM 539
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Perspectives

• Frantext
• diachronie (évolution de la productivité, évolution du lexique)

• Le corpus de Lexique4
• partitions (diachronique, générique)

• sémantique distributionnelle

• les contextes de hapax
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