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Abstract : L'objectif de cette proposition est de fournir uraitement de la construction
morphologique des adjectifs toponymiques et ethesgslovaques marqués par le
suffixe —sky Cette étude de corpus permet de rendre comptaspests sémantiques et
formels des adjectifs relationnels en tant que ttoaisons paradigmatiques mettant en
jeu trois types de lexemes.

Mots clés:  morphologie du slovaque — dérivation — adjectifpamymiques et ethniques —
constructions paradigmatiques

1. Objet. Cette proposition traite de la construction motpgique des adjectifs toponymiques
et ethniques slovaques (désormaigpfenng €n —sky (Horecky et al. 1989 ; Sekvent 2005 ;
MakiSova 2006) dans le cadre lexématique de la hadogie (Aronoff 1994 ; Fradin 2003). Ces
adjectifs sont construits, & premiére vue, sur nprapres (NPr) de lieu (1)

(1)  LIBANONppr  >_sky LIBANONSKY aropoethno
Liban Liban-AZR
‘libanais’

Le Aropo/ethno dénominal comme en (1), du fait qu’il est issun#urégle ‘non-marquée’
(Nahslkova 1993), est considéré comme un adjectif el (Bartning 1980 ; Mélis-Puchulu
1991 ; Roché 2006 ; Fradin 2008) : son interpr@tatprécise dépend du nom auquel il
s’applique dans un syntagme, i.e. le nom rectedy. @&h (2), le Nr nous conduit a interpréter le
Atopo/ethnoCOmMme relatif a un territoire géographique, repnés par le nom de base (Nbpan.

Le référent de Nr est localisé dans celui de Nb.

(2) libanon-sk-é hor-y
Liban-AZR-FLXPL-F-NOM  montagne-FLXPL-F-NOM
‘montagnes de Liban’

Le Aropoethno €N Slovaque, ainsi que dans d’autres languesstglie le frangais (Kim 1995 ;
Nowakowska 2006 ; Roché 2006, 2008), est suscepliblréférer également aux habitants d’'un
lieu, en fonction du Nr. Dans I'exemple (3), le démote une propriété humaine :

(3) libanon-sk-a pohostinnos
Liban-AZR-FLX:SG-F-NOM  hospitalité-FLXSG-F-NOM
‘hospitalité des Libanais’

L’interprétation exclusivement toponymique ou etjud est observée dans les exemples (4)-(5).
Concernant I'énoncé en (4), il n’existe pas de mbimabitant morphologiquement apparenté au
NPrSeine La seule interprétation de I'adjectif eskyest la relation au lieu.

(4) sein-sk-e breh-y
Seine-AZR-FLXPL-M-NOM  rive-FLX:PL-M-NOM
‘rives de la Seine’

! Dans les gloses, nous utilisons les conventionsLeipzig et les abréviations suivant Fradin (2008)
AZR=adjectiviseur (i.e. suffixe constructionnel goiarque la catégorie adjectivale), NZR=nominalis@Le.
suffixe constructionnel qui marque les noms), FLXHigse flexionnel.
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Symétriquement, certains noms d’ethnies ne sontnp@phologiquement reliés a un NPr de
lieu, pour des raisons extralinguistiques. En cquegéce, I'adjectif en (5) a une interprétation
uniquement ethnique.

(5) slovan-sk-a keramik-a
Slave-AZR-FLXSG-F-NOM  céramique-FLXSG-F-NOM
‘céramique slave (=produite par les membres dbriie des Slaves)’

Nous proposons une analyse morphologique qui rentbte de I'apparente polyréférentialité
de ces Aopoetnodinsi que de leurs particularites formelles.

2. Probléme Parmi les 4 583 adjectifs ersky provenant du SN& 1 695 sont considérés
comme Arporethno PUISQU’ils sont sémantiquement apparentés a des moopres de lieu, i.e.
toponymes (I topg OU @ des noms d’habitants, i.e. ethnonymes.) cf. (2)-(3). Dans cette
étude sont également pris en compte leggLet les Awmno Cf. (4)-(5). Les 1 695 Aypo/ethno SE
répartissent en 6 groupes selon le type formehdmse, présentés dans le Tableau 1 :

NPr Topo NEthpg ATogq/Ethno %

CAS1 | PARIZp, PARIZANy PARIZSKY, 81%
Paris Paris-NZR Paris-AZR

CAS2 | DANSKOyp, DANy DANSKY 4 204
Danemark-NZR Danois Danois-AZR

CAS3 | MODRAs, MODRANy MODRANSKY 2.5%
Modra(ville slovaque) | Modra-NZR Modra-NZR-AZR

CAS4 | LOTRINSKOe, LOTRINCANy LOTRINSKY A 3%,
Lorraine-NZR Lorraine-NZR Lorraine-AZR

CAS5 | DUNAJ\p, - DUNAJSKY, 8,5%
Danube Danube-AZR

CAS6 | - KELTy KELTSKY A 3%

Celte Celte-AZR

Tableau 1.Toponymes, ethnonymes et adjectifs correspondarstogaque.

D’un point de vue formel, la base est immédiatennggntifiable soit comme undNropo (CASL,
CASb), soit comme un fhno (CAS2-3, CAS6). Le CAS4 pose quelques problemasalyse.
Nous nous demandons si I'on peut envisager un sgdanisme prenant en compte les
diversités illustrées dans le Tableau 1, et prédikaformation de 1 695 #yoemne ainsi que
leur interprétation.

3. Hypotheses Contrairement aux CAS5-6, ou lidentification d& base ne pose aucun
probleme, 2 hypothéses sont possibles pour leséégsmelevant du CAS1-4 :

H1  Deux regles distinctes servent a former lagpdemne 'une sélectionne le H ropo €t
l'autre s’applique sur le phno

H2  Les AmpoethnoSONt toujours construits sur lesNopo mais le radical est, si nécessaire,
emprunté a la forme dugin, cf. Booij (1997), (2002).

L’hypothéseH1 est vite eécartée, car elle ne peut pas étre ag@i@ux Aopoethnorelevant du
CAS4. L’hypotheseH2 inspirée de Booij (1997 : 45-48) semble étre gilausible. G. Booij
analyse les données du néerlandais (6)-(8), comlearaux CAS2-4 slovaques, comme des cas
d’allomorphie du radical du toponyme de base :

% j.e. Slovensky Narodny Korpus (Corpus nationalvatpie). SNK contient 255 012 lexémes adjectivaux qu

correspondent a ca. 37 millions mots-formes. tikiprpus.juls.savba.sk.
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(6) a.RUSLANDwpr opo B RUS\ Ethno C. RUSSISCH 7opolethno (cf. CAS2)

Russie-NZR Russe Russe-AZR

(7) a.MOSCOUe: topo b. MOSKOVIET\etno €. MOSKOVIETISCHa topoetne (Cf. CAS3)
Moscou Moscou-NZR Moscou-NZR-AZR

(8) a.VLISSINGENypr topo D VLISSINGER ethno €. VLISSING Sy roporithne (cf. CAS4)

Flessingue-NZR Flessingue-NZR Flessingue-AZR

En (6), le N 1opo de base (6a) possede, suivant Booij (1997), (2002yadical court qui est
formellement identique a celui dugiyo (6b). C’est ce radical qui est sélectionné parelzle
formant le Aygpo/ethno (6C). Pour les cas comme (7), lerNopo disposerait d’un radical long,
s'identifiant encore une fois avec le radical dgnM (7b). Enfin, les N ropo€n (8a) possedent
un radical court, dépourvu de la séquence graphigoe réalisée commeen et qui est
selectionné dans la formation dudNo (8b) et de I'Agporethne (8C). « The formal basis for the
coining of such adjectives is not the correspondiagne of country, but the inhabitant name,
although semantically the adjectives express thegomorelating to the country’, and not
‘relating to the inhabitant’ Booij 2002 : 181).

Or, l'adaptation au slovaque de la proposition @®iB(1997), (2002) ne permet pas de rendre
compte de la potentielle détermination du sensctid@ lors de la combinaison derdo/ethno
avec un Nr, ni d’envisager le CAS6.

4. Proposition Nous proposons une structure morphologique plartient non-orientée, qui
relie 3 lexemes (L1-3), et permet d'acceder thémmment pour le Afypoetmno (L3) a la
semantique du M topo (L1), mais aussi a celle dughho (L2) pour les CAS1-4. Ce modele est
motivé lexicalement, car il permet de rendre congas adjectifs exclusivement toponymiques
(CAS5) ou ethniques (CASB6).

@ , (b
LJ\IPr Topo LB Ethno

N

L3A Topo/Ethno

Figure 1.Modéle ternaire pour l'analyse de la constructies Bropo/thne

Le schéma a structure ternaire s'applique de lagmasuivante : la fleche a double sens met en
relation(a) et (b) parce que M ropo€t Nethno SONt N€cessairement reliés morphologiquement des
lors que les deux lexémes sont attestés (CASl1at)elation morphologique est non-orientée,
ce qui rend compte de I'existence dassM construits formellement sur lepNropo (CAS1), Ou
l'inverse (CAS2-3), ou des formations qui évoquene troncation mutuelle (CAS4). Les
relations vers l¢c) indiquent que les Apo/ethnoSoNt derivés soit dedNrope (CAS1, CASS), soit

de Nzwnno (CAS2-3, CASG6), suivant la structure formelle lagpadéquate. La forme de I'adjectif
relevant du CAS4 valide ces faits : la base forene#it indifféremment le Ntopo OU l€ Nethno

La forme choisie pour le radical, dans les CAShd, présage en rien de l'interprétation
sémantiqug+Loc], [+HUM] de l'adjectif. Ce ne sera qu’au moment de la reiseliscours ou la
valeur du Nr va révéler l'interprétation de la halses AropoethnoSONt impliqués, avec les Nr,
dans au moins 6 types de relations sémantigueshgu® avons pu répertorier, et qui seront
présentées dans notre exposé. A titre d’exemplg’agit de la relation de ‘provenance’ ou
‘inclusion spatiale’ pour l'interprétatiof+LOC], ou de la ‘possession d’'une propriété’ ou
‘production d’artefacts’ pour l'interprétatiopHuM]. Chacune de ces relations met clairement
en jeu la nature toponymique ou ethnique de la.base
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En résumé, le Apoethnoaccede a la semantique de la base qui se reahsee le toponyme ou
'ethnonyme (CAS1-4), uniqguement comme le topony(@&AS5), et uniqguement comme
I'ethnonyme (CASS).

5. Conclusion. L’analyse proposée pour les relations morpholagggantre N topa NEthno €t
Atopoethnodans le but de la modélisation du sens constiitsiste a prévoir un modele ternaire
reliant les 3 lexemes en jeu. Cette analyse, dquagslicable a 'ensemble des 1 69%//ethno
slovagues examinés, a au moins deux avantages.

D’'une part, le schéma ternaire sert a formalisecdatrainte d’instanciation depNrop, et/ou
Nemno En effet, la valeur desw#yoemnoen discours justifie la relation entre 3 lexemdaigp
que I'emprunt par le N topo du radical du Mnno Suivant Booij (1997), (2002) puisque cette
solution prive I'adjectif de la possibilité d’héit de la sémantiqueHuUM] dans les CAS1-4.
Nous allons démontrer que le type de Nr va impligeeArqpoemnodans 'une des relations
sémantiques possibles, ce qui va révéler I'inteégbi@n[+LOC] ou[+HUM] de la base.

D’autre part, le schéma proposé devrait permetaemibdéliser les différentes options qui
s’offrent aux locuteurs pour construire lesofemnne Pour cela, il est nécessaire de prouver le
bien-fondé de notre hypothése formelle par une rexpee, dont I'objectif sera d’examiner la
stratégie de formation d'un nouveaufemnode la part des locuteurs.
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