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Le francais dispose de différents moyens afin desitoire des verbes dits de changement
d’état a base nominale et/ou adjectivale : lesixa#bns ena-, en-, dé-e.g. ALLONGER,
ENLAIDIR OU DESHERBER; la conversion e.@ALISER, BLANCHIR ; les suffixations eriser et
—ifier e.g. ATOMISER, ALCOOLISER et IMMENSIFIER, MOMIFIER. NOUS nous proposons de nous
concentrer ici sur les regles de constructioriser et en—ifier. Notre objectif est d’identifier
les parametres régissant l'adjonction de l'un cautfe de ces exposants de regles de
construction de lexemes (désormais RCL). Les dasmns qui leur sont consacrées (Nyrop
(1936 : 206), Dubois (1962 : 19), TLFi) ne permettpas de les opposer. Nous nous
intéresserons tout d’abord aux formes construitésgmtes dans le TLFi, pour vérifier ensuite
les hypothéses que nous aurons établies a padtir cbrpus de néologismes. Nous nous
proposons de montrer que la suffixation -efier n’est actuellement qu’'une suffixation
supplétive, dont l'unique réle est de pallier learemces morphophonologiques de la
suffixation enriser.

1. Les formes du TLF

L’étude systématique des formes construitesiser et en Hier du TLFi (désormaiXiser et
Xifier) permet de recueillir 78Xiser et 151 Xifier, soit 5 fois moinsBien que toujours
considérée par le TLF comme disponible, la sufibraen—ifier est donc trés minoritaire par
rapport a celle eniser.

1.1. La sémantique des Xiser et Xifier

D’autres auteurs se sont intéressés avant nousaltairrence entre legser et lesXifier ou

a leurs équivalents dans d’autres langues (F. N&2@€¥9) pour le francais, |. Plag (1999)
pour lI'anglais, F. Rainer (1993) pour l'alleman®our Plag (1999), les formes efzg
I'équivalent anglais du suffixeiser, se rencontrent dans 7 emplois distincts en fonaties
relations entre base et dérivé. Ces emplois pewdgaiement étre utilisés pour le francais (cf.
Tableau 1 ci-dessous). Les emplois deepeuvent étre subsumeés par une structure lexicale
conceptuelle unique sous-spécifiée (en oppositionehder (1996) qui en propose 5) et
l'interprétation du dérivé sera fonction de la matsémantique et catégorielle de la base, ainsi
gue de ses propriétés pragmatiques. |. Plag sissér également a la concurrence entre la
suffixation en-izeet en #y. On retrouve #y dans de nombreux emplois identiques a ceux de
—ize Cette concurrence sémantique se retrouve endiisang

locatif mettre dans X HOSPITALISER

décoratif munir de X ARBORISER PLASTIFIER
causatif rendre (plus) X BANALISER ACIDIFIER
résultatif transformer en X AGATISER MOMIFIER
inchoatif devenir un X CICATRISER BARONIFIER
performatif faire X COURTISER NIDIFIER
similatif agir comme un X CHAMANISER

Tableau 1 : Différents emplois de-iseret de-ifier, a partir de I. Plag (1999 : 196)

F. Namer (2009) a également étudié la concurrentre -eiser et—ifier en vue du traitement
automatique et propose une analyse fondée surdgaréee grammaticale de la base (N ou
Adj)), sur la syntactique du verbe construit ainge gur les rapports sémantiques qu’entretient



le Nbase avec les différents actants du verbe reongEtlle propose notamment 5 catégories
concurrentes pour les verbes éseret -fier construits sur base nominale (Namer : 183).
De notre c6té, nous avons constaté queiisr du TLFi sont majoritairement dénominaux.
Seul un tiers desXifier a pour base un adjectif, généralement gradable. pbs,
I'interprétation desXifier est rarement ambigué, contrairement a ce quepkorh observer sur
les construits eriser, comme par exemple ave&ISTOCRATISER dont l'interprétation peut
tout a la fois renvoyer &RISTOCRATEy OU ARISTOCRATIQUEs (1). Les interprétations des
construits enifier sont donc beaucoup plus restreintes que cellesatedruits en-iser, ce
qui explique également la plus grande disponibdéantique de la RCL efiser.

(1) «[...] animé par le méme projet d'égalité abstraibsie néanmoins emblématique

d'une idéologie héroique visana@dstocratiserles masses. »

Le consensus sur la concurrence sémantique estiRGé en—iser et en—ifier nous permet
de nous intéresser a la distribution morphophoniqlagde ces affixes.

1.2. Morphophonologie

Les travaux de |. Plag ont montré gu’en anglaisélzartition entre-ify et —ize était pour
partie conditionnée par la morphophonologie. Unaternombre de parametres, notamment
accentuels, expliquent le choix de la forme affxdEn francais, la répartition des deux
affixes est également dépendante de parametreshopirpnologiques.

1.2.1. Dissimilation

L’analyse desXiser et Xifier du TLF montre que les phonemes précédant immécieatele
suffixe ont une répartition différente devant chaaes suffixes. La derniere colonne du
tableau comporte I'écart de pourcentage entrXiss et Xifier .

Nombre deXifier | % Nombre deXiser | % écart
Consonness |21 14,09% | 17 2,15% -11,94%
d |13 8,72% |13 1,65% | -7,07%
t |31 20,81% | 114 14,47% | -6,34%
OL |11 7,38% |13 1,65% | -5,73%
z |5 3,36% |0 0,00% | -3,36%
n |4 2,68% |1 0,13% | -2,55%
b |3 2,01% |3 0,38% | -1,63%
g |1 0,67% |2 0,25% | -0,42%
kK |1 0,67% |2 0,25% | -0,42%
p |1 0,67% |4 0,51% | -0,16%
v |1 0,67% |7 0,89% | +0,22%
3 |1 0,67% |10 1,27% | +0,60%
f |0 0% 5 0,63% | +0,63%
{ |0 0% 8 1,02% | +1,02%
m |5 3,36% |37 470% | +1,34%
r |20 13,42% | 137 17,39% | +3,97%
n |16 10,74% | 133 16,88% | +6,14%
1 |10 6,71% |274 34,77% | +28,06%
Voyelles |E |5 3,36% |6 0,76% | -2,60%
0 0% 1 0,13% | +0,13%
U 0% 1 0,13% | +0,13%
149 788

Tableau 2 : pourcentage d’apparition des phonémesedtant—iserou -ifier

Si la majorité des phonémes se retrouvent danggmrtions similaires devantiser ou
-ifier, on peut toutefois constater un certain nombriaide remarquables :
-les sifflantes ont une fréquence d’apparition plas fois plus importante devasifier que
devant -iser. Cette répartition s’explique aisément par le eespde contraintes



dissimilatives, dont le poids a été démontré pedrdncais entre autres dans Plénat (2000),
Roché (1997) et Lignon et Plénat (2008). Que Iéxuf-iser répugne a s’adjoindre a des
bases présentant en finale, ou en derniere attiangele cas de bases a finale vocalique, un
phoneme identique a I'un de ceux qu’il comportenhdme est donc parfaitement attendu.
Il a déja été établi gu'un des moyens pour palliee incompatibilité phonologique de cette
nature pouvait étre le recours a un suffixe comaurrLe suffixe—ifier ne présentant pas
cette incompatibilité, et la RCL qui I'utilise étaargement similaire a celle utilisaniser,
tant sur le plan sémantique que syntactique, it deac parfaitement prendre le relais. Ce
qui est plus surprenant, c'est que le suffixeer-s’adjoigne malgré tout a des formas
priori inconciliables phonologiqguement. Or, dans de nembrcas (12), il existe dans le
paradigme dérivationnel du Nbase un N ersme et on observe des triplets
N/Nisme/Niser : MRX/MARXISME/MARXISER, CATHOLIQUE/CATHOLICISME/CATHOLICISER,
etc. Parfois le triplet se réduit a un doublon XaéMiser: FASCISMEFASCISER
EXORCISMEEXORCISER OSTRACISMEOSTRACISER etc.
-le /Il - Le /Il apparait de facon tout a faire requmble devant-iser. Cette fréquence
exceptionnelle est due a la sélection massive-isar de base adjectivale ou tout du moins
de forme adjectivale eral : NORMALISER, BESTIALISER, CENTRALISER etc.

1.2.2. Taille

Plus de la moitié dexsifier du TLF est construite a partir de bases monosyllegs, alors que

le pourcentage de bases monosyllabiques poukXissr est inférieur a4%. L’attirance
remarquable deifier pour les bases monosyllabiques est sans douteenes a la structure
segmentale de I'exposant de RCL. En effet, 'adjiomcde-ifier (sans marque flexionnelle)
augmente de deux syllabes les bases a finale cam$gume (majorité des cas), une syllabe
pour les bases a finale vocalique, par substitutanrevanche, le suffixeiser construit des
dérivés dont la taille est supérieure d’'une syllgbar les bases a finale consonantique ou
isosyllabiques pour les bases a finale vocalique.

La répartition entre les suffixedser et—ifier semble donc partiellement conditionnée par des
parameétres morphophonologiques : la suffixation-eer est la suffixation par défaut. La
suffixation en—ifier est cantonnée aux bases monosyllabiques et aws lmésentant en
finale ou en derniere attaque une sifflante.

2. Xiser et Xifier sur la Toile

2.1. Méthodologie

Nous nous proposons de vérifier les hypothésedigtabous 1 a l'aide de néologismes
attestés sur la Toile (extraits a I'aide du motbeirecherche Google courant avril 2010). Pour
cela, nous avons extrait les noms et les adjedéf$a base de données BRULEX, a partir
desquels nous avons construit une liste de lexearadidats eriseret en Hier. Nous avons
ensuite effectué des requétes sur la Toile a I'deda forme infinitive de ces lexemes a l'aide
du robot Walim (Namer, 2003).

2.2. Disponibilité
Méme si—iser et—ifier sont présentés comme toujours disponibles (cf.),TleE néologismes
en—ifier sont nettement moins fréquents que ceuxisar. Nous nous proposons de Vérifier,
auprés d'un corpus de formes néologiques, le pdets contraintes morphophonologiques
identifiées ci-dessus :
- La suffixation en iser est la suffixation par défaut, attendue pour t®les bases, sauf
présence d’une sifflante en finale ou derniéregatta SurSARKOzY on trouvesarkozifier
et nonsarkozisey survoRACE, voracifier et nonvoraciser etc.
- La suffixation en #ier est réservée aux bases monosyllabigues sauésiiésentent en
finale un /f/ (ou sa correspondante sonore /vindee cas, c’est la forme par défaut qui



'emporte : SAGE>SAGIFIER, ROND>RONDIFIER, POULE>POULIFIER, MaiSSUAVE>SUAVISER
et NONSUAVIFIER ; POUF>POUFISEREt NONPOUFIFIER
Dans tous les autres casser sera I'exposant par défaut.
(1) « Bref, s'il veut commencer a remonter la pent@résident aurait tout intérét a se
"“filloniser". Allez, un petit effort. Auteur : Franz-Olivieri&bert»
(2) « A condition aussi qu'il continue d'infléchir, d#lepiniser son discours devenu, il
est vrai, beaucoup plus laic et républicain, [...] »

2.3. Concurrence des Xiser/Xifier
On trouve un certain nombre de doublons sur laeTallec des bases pour lesquelles on
attendrait la suffixation erifier pour des raisons de taille, comme par exengueiser(92)
etjeunifier (169),bulliser (47) etbullifier (9), blondiser(64) etblondifier (261). C’est aussi le
cas, dans une moindre mesure, avec les basesl& (fnaderniere attaque) en sifflante. La
forme pétassiser construite SUrPETASSE apparait deux fois plus que sa concurrente
pétassifier pourtant mieux adaptés morphophonologiquement :

(3) « lls sont obligés de lpétassiseau maximum pour détourner l'attention de sa voix

horripilante. Et ca marche.

Et poufiassiserradassisemu blondassisesont les seules formes attestées sur la Toile :

(4) « je pense que sa m'aurais detruit de te vgotdiassiserautant.»

(5) « Bien placé dans la capitale je pourrai enfinredassiser »

(6) « réfléchissé bien qui on Malondassisera la premiere acti !! je vous aime mes

D’une part, la pression exercée par le poids desds en iser est susceptible de prendre le
pas sur les contraintes morphophonologiques etfdemes en—iser sont susceptibles
d’apparaitre alors méme que I'on serait en draittdhdre #ier.
D’autre part, la nature morphologique des basescéhnées ainsi que leur appartenance a
des paradigmes lexicaux peuvent également étréade=urs de choix de la forme affixale.
Nous avons déja observé la construction de formesser sur des bases en sifflantes dans le
TLFi (cf. 1.2.1), bases ayant dans leur paradigemeal des formes eAsmeet/ou en-ique
L’attirance remarquable de la suffixation efiser pour les bases enrique permet la
construction de formes telles qQUMRICISER alors méme quUEYRIFIER est attesté dans le TLFi
et que la forme construite contrevient a la conteade dissimilation.

(7) « ca vogue de nuée en nuée...enfin je voudraidypasser hein ! a cété de ¢a, son

article “L'effet de réel ” est vraiment habité »

Conclusion

De nos jours, la RCL enifier n'est plus productive, contrairement a la sufiixaten-iser,
comme l'ont observé Datt alii (2008) dans leur étude sur la productivité afexaCette
forme affixale n’intervient que dans des contextesphophonologiques défavorables a la
suffixation en—iser. La description de la concurrence de ces deux deraffixales doit
nécessairement prendre en considération les l@nargiques et syntactiques entre la base et
le construit, les contraintes morphophonologiquesbdnne formation mais également la
nature morphologique de la base et son apparteramegaradigme lexical.
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