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R�esum�e

Nous proposons dans cette th�ese une mod�elisation informatique de la

s�emantique interpr�etative de F. Rastier. Apr�es une premi�ere critique des

traitements classiques du langage naturel sous ses aspects s�emantiques, nous

concluons �a une non-r�eductibilit�e du sens d'un texte �a une structure calcul�ee

�a partir de descriptions locales, et �a la n�ecessit�e de d�eterminations globales.

Nous �etudions ensuite la th�eorie linguistique de la s�emantique interpr�etative,

a�n d'en retirer les concepts centraux captables par une approche informa-

tique. Nous proposons un mod�ele formel de description de ceux-ci, ainsi que

des m�ecanismes de manipulation des structures s�emantiques descriptives.

En�n, nous proposons un logiciel appliquant cette formalisation, sous la

forme d'une assistance �a l'analyse des textes. Nous rejoignons une appoche

de coop�eration homme-machine, en distinguant les activit�es interpr�etatives

propres �a l'utilisateur de leur manipulation formelle par la machine. Nous

concluons par une mise en relief des avantages suggestifs et descriptifs d'une

approche informatique de certains aspects de l'interpr�etation.

Abstract

This thesis proposes a computer model for F. Rastier's interpretative

semantics. After a criticism of classical natural language processing for se-

mantics, we conclude that there is a need for a description that focuses

on the impact of global determination on local descriptions. Through an

analysis of the linguistic theory, we identify the main descriptive concepts

and then propose a formal description. This formalism consists of a number

of semantic structures and operators to manipulate them in order to des-

cribe an interpretation process. We then propose a software system which

applies these concepts, and provides a computer aid for the semantic ana-

lysis of texts. According to a human-computer cooperation paradigm, we

distinguish between human interpretative processes and their formal des-

cription for management by the machine. We conclude by an emphasis on

the advantages of computer assistance for both suggestion and representa-

tion purposes.
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Avant Propos

1 Environnement

Cette th�ese a �et�e r�ealis�ee au sein du Laboratoire d'Intelligence Arti�cielle

et Sciences Cognitives de l'

�

Ecole Nationale Sup�erieure des T�el�ecommunica-

tions de Bretagne, sous la direction de Jean-Pierre Barth�elemy et l'encadre-

ment de Ioannis Kanellos. Elle a b�en�e�ci�e d'un �nancement sous la forme

d'une allocation de recherche du Minist�ere de la Recherche.

2 Cadre scienti�que

Le travail pr�esent�e dans ce m�emoire pourrait s'inscrire confortablement

dans ce domaine interdisciplinaire qu'est le traitement de la langue naturelle,

�egalement appel�e informatique linguistique (mais dont l'id�eal de r�ef�erence

serait celui d'une linguistique informatique). Il rejoindrait ainsi nombre de

travaux plus ou moins sp�ecialis�es tentant de mod�eliser le sens d'un �enonc�e

en langue naturelle. Cependant, nous d�esirons revendiquer une approche

di��erente de cette probl�ematique. Le probl�eme du sens, sans doute le plus

vertigineux de ceux rencontr�es par l'homme, a souvent, �a notre avis, �et�e

sous-estim�e par les informaticiens et autres arti�ciers de l'intelligence, selon

le terme consacr�e.

C'est dans ce cadre g�en�eral de r�eexion, concr�etis�e d�ej�a par un petit en-

semble de travaux, que nous nous situons.

�

A partir d'une r�eexion men�ee sur

les concepts fondateurs de la repr�esentation de connaissances en IA, et sur

les notion d'identit�e dans un cadre formel g�en�eral, nous proposons d'aborder

ici, sous cet angle, le probl�eme de la formalisation du sens dans le traitement

de la langue naturelle. Le probl�eme central restera celui de l'objectivit�e illu-

soire du sens, telle qu'elle est a�rm�ee ou sous-entendue par les approches

formelles de l'informatique appliqu�ee au langage. La subjectivit�e, elle, d�e-

clar�ee d�etestable car ennemie d'une simpli�cation op�eratoire, n'a jamais, ou
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presque, �et�e abord�ee directement, respect�ee voire revendiqu�ee.

Ces consid�erations g�en�erales, heureusement, entrent en r�esonance avec

d'autres visions plus centr�ees sur le langage. La revendication de la centralit�e

de l'individu dans les rapports �a la langue transparâ�t dans certaines th�eories

linguistiques, dont nous avons s�electionn�e la s�emantique interpr�etative de F.

Rastier.

Cette th�eorie nous a s�eduit par plusieurs aspects. Au-del�a de forts

louables d�eclarations d'intention, elle constitue en e�et une avanc�ee majeure

dans la rationalisation des ph�enom�enes de sens, sans pour autant consid�erer

l'immanence de celui-ci. La notion d'interpr�etation, pilier central de cette

approche, d�e�nit en e�et le sens comme inuenc�e par un ensemble de consi-

d�erations (( ext�erieures )) dont on ne peut gu�ere d�ecrire que l'incidence dans

l'ordre linguistique. En ce sens, elle se rapproche des travaux de traitement

automatique de la langue naturelle, o�u certains probl�emes centraux du lan-

gage sont r�esolus ad hoc par l'invocation subite d'un n�ebuleux (( contexte )).

Il s'agira ici de l'intention premi�ere, en reconnaissant que le sens se construit,

et que l'environnement (au sens large) de l'acte d'interpr�etation prime.

Ces grands principes sont cependant coûteux pour une op�erationnalit�e

imm�ediate. Malgr�e un appel �a des notions structuralistes rigoureuses, ne

pourra être d�ecrite qu'une possible interpr�etation d'un texte, et non une

compr�ehension que certains voient id�ealement comme absolue.

3 Principes de notre approche

Nous prenons en quelque sorte le relais de l'avanc�ee th�eorique linguis-

tique. Notre premier travail sera de pr�eciser le rôle de la machine dans la

prise en consid�eration de ces principes g�en�eraux. Nous nous rapprocherons

ainsi du paradigme r�ecent de la coop�eration homme-machine anthropocen-

tr�ee, que l'on peut voir comme une alternative op�eratoire au vu des �echecs

des automatisations compl�etes issues du cognitivisme dogmatique. Il s'agira,

parall�element de cerner la zone d'immod�elisabilit�e des activit�es humaines,

et de la respecter. L'ordinateur, en abandonnant son autonomie illusoire,

devient alors un assistant, dot�e de qualit�es qu'il faudra aussi reconnâ�tre : sa

capacit�e de calcul, qui ne doit pas pr�epond�erer, sa facult�e de repr�esentation

et sa possibilit�e de g�erer certains ordres logiques, et de veiller sur certains

aspects de sa coh�erence.

Dans un second temps, nous devrons analyser plus en d�etail les aspects

conceptuels de la th�eorie linguistique, en tra�cant, ici aussi, des limites entre

le formalisable et l'inaccessible pour la machine. Nous nous permettrons dans
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certains cas de prendre parti, et de modi�er en toute conscience certains as-

pects, mais respectant la coh�erence de l'ensemble de la vision interpr�etative.

Il sera alors temps de r�e�echir aux modalit�es de cette fameuse coop�e-

ration homme / machine dans cette situation pr�ecise d'un utilisateur in-

terpr�etant un texte. Le rôle principal de la machine sera alors celui d'une

motivation �a la rationalisation. Sans r�efuter une traduction par trop formelle

des concepts linguistiques d�egag�es, nous les revendiquerons comme garants

d'une coh�erence globale de l'interpr�etation. Cherchant �a obtenir une identit�e

formelle des unit�es s�emantiques, le logiciel que nous proposerons permettra

ainsi un (( dialogue )) avec l'interpr�ete, il l'aidera dans la construction d'une

nouvelle forme de discursivit�e mise au pro�t de l'analyse. L'interpr�ete se

verra sollicit�e tout au long de son acte d'attribution de sens.

Nous proposons ainsi un prototype d'interface homme / machine destin�e

�a une assistance au cours d'une analyse de texte. Nous l'avons baptis�e PAS-

TEL (approximativement pour Programme d'Aide �a l'Analyse de TExtes,

même Litt�eraires).

Par moments fastidieuse, par d'autres sources de suggestions, cette nou-

velle relation entre l'homme et la machine poss�ede deux aspects techniques

int�eressants.

Le premier est l'absence d'utilisation de donn�ees linguistiques g�en�erales :

la seule connaissance de la langue mise en place dans l'utilisation du logiciel

proviendra de l'utilisateur. Celui-ci pourra donc en toute libert�e utiliser les

descripteurs s�emantiques (�egalement exprim�es en langage (( naturel ))) pour

traduire son interpr�etation, et ne sera pas contraint par des formes �g�ees de

la langue, ni limit�e dans son application �a un domaine s�emantique particu-

lier. D'un autre côt�e, il pourra e�ectivement (( dire n'importe quoi )), mais

le second point l'en dissuadera.

E�ectivement, en contrepartie de cette souplesse d'expression, le logiciel

mettra en place une structure de donn�ees, s'appuyant aveugl�ement sur les

donn�ees descriptives que l'utilisateur lui communique, pour organiser formel-

lement le r�esultat de l'interpr�etation. Un ensemble de contraintes formelles

�a ce sujet seront autant de requêtes d'�eclaircissement qu'il transmettra �a

l'utilisateur. Ce qui mettra �a rude �epreuve une vision fantaisiste d'un texte,

qu'il faudra justi�er plus loin que la simple �enonciation de th�emes g�en�eraux.

En quelque sorte, la vision premi�ere de l'utilisateur / interpr�ete sera explo-

r�ee plus profond�ement peut-être qu'il ne l'aurait fait seul, et peut mener �a

des d�ecouvertes d'un nouvel aspect s�emantique du texte analys�e.
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4 Plan du m�emoire

Notre pr�esentation se d�eroulera en cinq chapitres, dont le contenu g�en�eral

sera le suivant :

1. Premier chapitre, �a forte teneur introductive, dans lequel nous pla-

�cons notre approche au sein du traitement de la langue naturelle,

en y d�egageant quelques principes directeurs.

�

A travers une critique

des syst�emes existants, pour lesquels la syntaxe joue un rôle central,

nous pr�ecisons les besoins d'un a�ranchissement des consid�erations que

celle-ci v�ehicule (principe de compositionnalit�e, limite de la phrase,

etc.). Dans un deuxi�eme temps, toujours en prenant appui sur des

travaux en TALN, nous pr�ecisons les limites de la consid�eration du

sens comme information, et de la s�emantique r�ef�erentielle, pour justi-

�er le recours au paradigme di��erentiel, en d�eveloppant la notion de

situation du sens, et la pertinence de la notion d'interpr�etation. En�n,

nous discutons des approches r�ecentes dans le domaine de la coop�e-

ration homme/machine, pr�ecisant l'orientation de notre approche vers

l'assistance et non l'automatisation, en redonnant �a la machine un rôle

de suggestion et non de d�ecision.

2. Second chapitre, consacr�e �a l'�etude de la s�emantique interpr�etative

comme fondement th�eorique du mod�ele pr�esent�e par la suite. Apr�es

une description des grands principes de la th�eorie, nous passons en

revue les aspects plus formels de celle-ci (notions de s�eme, s�em�eme,

tax�eme, isotopie, etc.), en pr�ecisant leur utilisation, leur remaniement

ou leur rejet, en fonction de l'application informatique.

3. Chapitre plus formel, o�u nous d�ecrivons la structure de donn�ees d�ecri-

vant le r�esultat d'une interpr�etation d'un texte, en reprenant les prin-

cipes et consid�erations d�egag�es au chapitre pr�ec�edent. Cette structure

est ici d�ecrite de fa�con statique, comme �nalit�e de l'acte d'interpr�eta-

tion, et comporte un ensemble de contraintes quant �a l'organisation

structurelle des di��erentes entit�es s�emantiques

4. Dans le même esprit que le chapitre pr�ec�edent, nous y d�ecrivons la

structure sous son aspect dynamique, en �etablissant notamment un

(( protocole )) d'interpr�etation, ou mise en place de la structure. Nous

prenons soin d'y d�etacher les �etapes automatiques des n�ecessaires (et

nombreux) recours �a la comp�etence humaine. Nous y insistons �ega-

lement sur l'aspect positif des contraintes pr�ec�edemment �evoqu�ees
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comme source de suggestion et de cr�eativit�e. Y sont �egalement pro-

pos�ees quelques transformations g�en�erales de la structure, a�n de per-

mettre la coh�esion de celle-ci avec des contraintes externes, ou comme

source possible de l'approfondissement d'une interpr�etation.

5. Dernier chapitre, d�ecrivant les aspects informatiques de la th�ese, no-

tamment la transcription de la structure formelle, l'organisation g�e-

n�erale du logiciel propos�e, et de l'interface graphique qui le rend uti-

lisable et convivial. Le principe g�en�eral de cet outil informatique est

d'accompagner l'utilisateur dans la description de son interpr�etation

d'un texte par rep�erage de s�emes. Il n'est pas fait appel �a des bases

de donn�ees stables, l'utilisateur ayant toute libert�e (et donc n�ecessit�e)

d'attribuer les s�emes qui lui semblent pertinents aux �el�ements du texte

qu'il d�esire prendre en compte. Les contraintes pr�ec�edemment cit�ees

ont donc deux rôles : garantir autant que faire se peut la coh�erence de

l'interpr�etation, en garantissant l'identit�e s�emantique de chaque signi-

��e, mais �egalement, inciter l'utilisateur a expliciter au maximum son

interpr�etation, par un jeu de questions-r�eponses, une r�eponse �etant ici

le rep�erage d'un s�eme et son attribution a un signi��e.

Le travail pr�esent�e ici a donn�e lieu �a quelques publications : [26], [27],

[59].
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Chapitre 1

Probl�ematique au sein du

Traitement Automatique de

la Langue Naturelle

1 Introduction

Dans ce premier chapitre, nous tenterons de d�e�nir nos objectifs, ainsi

que les principes qui les sous-tendent.

Nous nous int�eresserons particuli�erement au traitement de la s�emantique

du langage naturel. Les principes que nous revendiquons sont les suivants :

- Tout d'abord, nous reconnâ�trons la primaut�e de la s�emantique dans

le langage, dont le traitement doit ainsi se d�egager des sp�eci�cit�es des m�e-

thodes appliqu�ees �a la syntaxe.

�

A ce sujet, nous envisagerons les distinctions

entre syntaxe formelle et syntaxe linguistique. Nous r�ecuserons ainsi les ten-

tatives de manipulation / d�e�nition du sens �a travers une analyse, si �ne

soit-elle, des ph�enom�enes de surface du langage, qui correspond �a une vision

emprunt�ee aux syst�emes formels de l'articulation s�emantique/syntaxe. Le

principe de compositionnalit�e qui y est suppos�e devra �egalement être ex-

plicit�e et rejet�e dans le cadre de la s�emantique. De plus, nous accorderons

un statut premier au texte, et non �a la phrase, dont le r�egime, du point de

vue logique, est celui de la limite sup�erieure de l'application des m�ethodes

syntaxiques (ce qui n'a plus lieu d'être si l'on aborde la s�emantique, o�u au

contraire c'est le texte (et le contexte) qui prime(nt)).

- Ensuite, nous nous placerons dans une position interpr�etative. Tout

d'abord, nous accuserons les assimilations entre comp�etences interpr�etative

et g�en�erative, en explicitant leur origine dans une vision restrictive du lan-
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gage comme vecteur d'information. Voulant aborder le sens d'un �enonc�e

linguistique comme �eminemment situ�e, et donc d�ependant des conditions

de communication et des intentions de son destinataire, nous r�ecuserons la

sym�etrie pr�ec�edente et nous nous dirigerons ainsi vers une vision di��eren-

tielle de la s�emantique. Cette prise de position dans le structuralisme nous

permettra de nous interroger sur l'identit�e des unit�es s�emantiques, qui devra

être construite et structur�ee et non simplement vue comme le r�esultat d'un

d�ecodage.

- En�n, nous expliciterons plus en d�etail le rôle que nous assignons �a

l'outil informatique dans le cadre du traitement de la langue naturelle. Au

vu des pr�ec�edentes constatations, nous pr�eciserons notre passage d'une auto-

matisation impensable, puisque seul l'humain peut supporter les notions de

l'interpr�etation, �a une assistance et une source de suggestions. Apr�es avoir

explicit�e les conditions de cette coop�eration entre l'homme et la machine,

nous discuterons �egalement des types d'applications envisageables (et envi-

sag�ees), tant du point de vue de la m�ethode que du domaine linguistique.

2 Place de la syntaxe dans le TALN

1

�

A partir de la pr�edominance constat�ee de la syntaxe dans les applications

du TALN, alors que tout le monde reconnâ�t le sens comme objectif, il

faut bien se poser la question de sa nature et de son rôle dans l'approche

du sens. De plus, la syntaxe telle qu'elle est d�e�nie pour les syst�emes de

traitement de la langue (syst�emes informatis�es donc formels) est-elle bien

celle dont on parle dans des consid�erations plus centralement linguistiques?

Nous tenterons donc de d�egager les tenants et les aboutissants de la profusion

d'applications centralement syntaxiques dans le TALN, et comparer ceux-ci

avec nos objectifs et prises de position.

2.1 Pr�edominance de la syntaxe dans le TALN

Revenons quelques temps sur les tentatives initiales en traduction au-

tomatique, telles qu'elles eurirent apr�es la derni�ere guerre, motiv�ees par

la volont�e am�ericaine de traduire automatiquement les messages russes. Les

productions en ce sens, avant d'être d�eclar�ees inutilisables par la comit�e

ALPAC

3

en 1965, s'appuyaient essentiellement sur l'utilisation de corres-

1. TALN est un AQL

2

pour Traitement Automatique du Langage Naturel.

2. Acronyme de Quatre Lettres.

3. Automatic Language Processing Advisory Committee, dont l'initiative a vu le jour

en 1952.
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pondances mot-�a-mot. Les traditions sous-jacentes �a l'�epoque provenaient

plus de la cryptographie (dont le succ�es dans son traitement informatique

�etait valid�e) que de la linguistique v�eritable.

�

A partir de l�a, deux programmes majeurs furent envisag�es au vu des

�echecs : a�ner l'analyse syntaxique ou apporter des connaissances g�en�e-

rales au syst�eme. On peut citer par exemple Weaver, reconnaissant que le

((d�ecodage du russe vers l'anglais)) [66] est plus complexe qu'une simple cor-

respondance, et Bar-Hillel [3], qui reconnâ�t le besoin de connaissances sur

le monde, et non plus sur la langue (lexique et grammaire) pour parvenir

�a une traduction acceptable. S'a�rment donc deux programmes : le pre-

mier vise l'a�nement syntaxique (comme a�nement/complexi�cation de

la structure) ; le second concerne le mode de coordination du th�eme de la

connaissance avec l'objet linguistique.

Pour l'instant, nous �etudierons la premi�ere possibilit�e : d�eveloppement

des m�ethodes d'analyse morphologique (dictionnaire de formes simples et

r�egles de composition des mots, cela d�es les premi�eres tentatives de tra-

duction, pour diminuer la place en m�emoire des dictionnaires), et surtout

syntaxique, a�n de d�eterminer la structure de la phrase, et atteindre ainsi

une meilleure compr�ehension, donc traduction. Dans le cas de la traduction,

cela suppose toujours une correspondance, non plus au niveau du mot, mais

au moins au niveau du syntagme et de la proposition.

Ceci se traduit �egalement par le d�eveloppement de formalismes syn-

taxiques originaux, �a partir des simples grammaires syntagmatiques, en

cherchant �a atteindre un taux de couverture maximal des phrases correctes

analys�ees.

�

A ce propos nous ne pouvons bien entendu pas nous a�ranchir de

citer les travaux de Chomsky [11, 12], et leur abondante tradition critique

qui a nourri presque toute la recherche en TALN, qui s'inscrivent pleinement

dans cette vision du sens (structure profonde) accessible par la forme (struc-

ture de surface). Nous ne nous lancerons pas dans une critique maintes fois

propos�ee, mais reconnâ�trons simplement que la th�eorie de la grammaire

transformationnelle constitue l'approfondissement le plus notable de cette

vision g�en�erale.

Ces formalismes ne furent pas utilis�es exclusivement �a des �ns de tra-

ducteurs automatiques. Une grande majorit�e d'outils de TALN utilisent un

analyseur morpho-syntaxique ou parser. Que ces outils servent �a l'interro-

gation de bases de donn�ees en langage naturel, �a la production de r�esum�e

ou l'indexation de documents, en bref des outils qui visent �a une certaine

forme de compr�ehension de la langue, ils passent presque toujours par une

phase purement syntaxique. C. Fuchs [19] reconnâ�t �a la syntaxe un statut

de n�ecessit�e pour la g�en�eralit�e de l'outil, dans le sens de la vari�et�e des �enon-
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c�es que celui-ci traite.

�

A travers des domaines vari�es, de la m�et�eorologie �a la

classi�cation des bateaux [24], en passant par la simulation de dialogues psy-

chanalytiques [68] (de nombreux ouvrages discutent de ces di��erents outils,

notamment [4], [15], [55]), la constante serait donc la structure syntaxique,

sorte de substrat originel de la langue. D'ailleurs cette primaut�e doit être

remise en question, dans la mesure o�u elle contredit des donn�ees �etablies

en psychologie exp�erimentale. On peut en e�et �etablir facilement l'acc�es de

l'enfant �a la langue par la s�emantique, et l'apparition tardive d'une comp�e-

tence syntaxique (voir �a ce propos les travaux de J. Piaget [45]). Parle-t-on

alors de la même syntaxe dans les deux cas?

2.2 Syntaxe linguistique et syntaxe formelle

Nous nous interrogerons ici sur la s�eparation syntaxe / s�emantique telle

qu'elle est d�e�nie dans les syst�emes formels. Cette distinction, enti�erement

justi�able dans un rôle formalisateur tr�es g�en�eral en logique, semble impli-

quer une projection directe dans la langue, renforc�ee par d'autres analogies

(morphologique et pragmatique), comme indiqu�e par la �gure 1.1, alors que

la syntaxe de la langue n'est pas ind�ependante. En t�emoignent d�ej�a les tra-

vaux de Benv�eniste [6, 7] et sa reconnaissance du fait que le sens de la phrase

inue sur le sens des mots. Pour r�esumer son raisonnement, disons que ce

sont les rapports forme / sens qui traduisent ces notions de composition. La

forme d'une entit�e est sa composition en entit�es inf�erieures et son sens est

fonction de sa place dans une entit�e sup�erieure. Ainsi, la forme de la phrase

ne peut être la suite des mots qui la composent, car le sens de ces mots

d�epend de celui de la phrase, et elle n'a pas de sens puisqu'elle ne rentre

pas dans la composition logique (propositionnelle) d'une autre entit�e, �etant

elle-même une proposition.

Ceci r�ecuserait donc le principe de compositionnalit�e du sens, qui posait

d�ej�a des probl�emes �a Frege (cf. son article Sens et d�enotation dans [18]), et

a motiv�e l'arriv�ee des logiques intensionnelles. De ces probl�emes que pose la

compositionnalit�e, nous retiendrons �egalement la centrale question de l'iden-

tit�e des unit�es s�emantiques, dont nous parlerons plus loin, en discutant de

l'approche di��erentielle. La possibilit�e ou impossibilit�e de substituer des

unit�es linguistiques d'un contexte �a l'autre pr�esuppose en e�et une iden-

tit�e de ces unit�es au travers de leurs diverses utilisations : il s'agit d'une

identit�e de forme, mais que dire alors de la polys�emie? La notion d'identit�e

s�emantique devra donc être consid�er�ee avec attention, et devra sans doute

être construite et non pr�esuppos�ee. Nous verrons plus loin la n�ecessit�e de la

consid�erer comme construite par le sujet qui traite l'�enonc�e, en y int�egrant
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Alphabet / Symboles

Règles d’écriture

Systèmes Formels Entités Linguistiques Domaine Linguistique

Utilisation des
formules

Valeurs de vérité

Texte / Contexte

Propositions

Syntagmes / Phrases

Morphèmes / Mots

Pragmatique

Sémantique

Syntaxe

Morphologie / Phonologie

Fig. 1.1 { Syst�emes formels et niveaux linguistiques traditionnels

des donn�ees externes, relatives �a la situation de ce traitement.

Même dans l'hypoth�ese d'une inuence mutuelle des di��erents sens des

mots dans la phrase, on serait conduit �a une complexit�e exponentielle (au

sens technique du terme, il s'agit d'un probl�eme NP-complet), qui de toute

fa�con supposerait une connaissance absolue des signi�cations et emplois pos-

sibles pour chaque �el�ement.

Si la syntaxe poss�ede cette vertu compositionnelle, si toute phrase isol�ee

peut être analys�ee de fa�con grammaticale, alors le sens ne peut s'y r�eduire,

il fait entrer en jeu des consid�erations qui d�epassent au moins la limite de

la phrase : d'o�u la n�ecessit�e d'un recours au contexte, et ce contexte est plus

qu'une phrase, voire quelques phrases.

�

A ce propos, la notion de contexte a r�ecemment connu une pouss�ee pro-

ductive. Mais les r�ecentes interrogations formalistes sur le contexte (voir

par exemple [10] et [71]) ne traduisent pas autre chose. La constante mise

en situation ou contexte de l'unit�e linguistique (constante quelle que soit

la nature de cette unit�e) ne peut qu'in�echir les d�eveloppements dans la

recherche d'une description formelle de ce contexte. Cependant, le contexte

est plus que cela, il est plus qu'une fonction de choix des sens possibles, plus

que la trace d'une heuristique s�emantique (comme il est souvent invoqu�e

dans certaines approches du TALN, comme [8]). C'est un moment essentiel

dans la constitution de l'objet linguistique : il ne vient ni apr�es ni avant mais

en même temps que lui.
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2.3 La syntaxe pour la s�emantique

L'articulation entre syntaxe et s�emantique, projet�ee dans le monde du

TALN, se traduit de di��erentes fa�cons. Il y a tout d'abord le sch�ema sou-

vent invoqu�e d'un traitement s�equentiel de l'information langagi�ere, �a l'aide

de di��erents modules sp�ecialis�es, dans l'ordre : module morphologique (re-

connaissance des mots), module syntaxique (identi�cation des syntagmes et

des structures de phrases), module s�emantique (mod�elisation du contenu

des mots et de la phrase), et module pragmatique (utilisation des donn�ees

s�emantiques, en fonction du type d'application : traduction, r�eponse �a une

question, inf�erences, etc.) Un syst�eme r�epondant �a ce sch�ema central est

par exemple le c�el�ebre SHRDLU de Winograd [69] qui manipule un robot �a

partir d'ordres �enonc�es en anglais, ou le LUNAR de Woods [70] qui traduit

les questions en requêtes pour une base de donn�ees.

Même si la syntaxe s'analyse correctement, ne laissant subsister que

quelques ambigu��t�es, le travail du traitement s�emantique sens�e la suivre n'est

jamais r�esolu correctement (en tout cas, sûrement pas dans le cas d'une g�en�e-

ralit�e d'�enonc�e que l'analyse syntaxique est sens�ee mettre �a sa port�ee). Ceci

orienta donc la recherche vers le d�eveloppement de formalismes ((mixtes)),

comme la LFG (Lexical Functional Grammar) [1], o�u les notions s�eman-

tiques, traduites par des formules logiques, sont int�egr�ees directement dans

le traitement syntaxique. On voit �egalement des tentatives d'ajouter des

consid�erations s�emantiques �a des formalismes d'analyse syntaxique, comme

le propose A. Abeill�e pour les TAGs

4

dans [52].

Mais il faut aussi noter le d�eveloppement de formalismes purement s�e-

mantiques, pour attaquer �a nouveau le probl�eme. Ces formalismes rejoignent

ainsi des consid�erations plus g�en�erales sur la repr�esentation de connais-

sances, mais on y retrouve toujours une pr�edominance des principes fonda-

mentaux de la syntaxe, �a savoir la notion de calcul et de compositionnalit�e.

Cette fois, des notions s�emantiques sont calcul�ees, mais toujours �a partir

de donn�ees locales attribu�ees aux mots, même si elles sont bien plus riches

que de simples cat�egories grammaticales. Notons �egalement, mais nous y

reviendrons par la suite, les pr�esuppositions que traduit la pluralit�e d'utili-

sation de ces formalismes. Leur classicisme en IA, et dans le domaine de la

repr�esentation de connaissances induit une prise de position sur le langage,

dont il faut prendre conscience. Il s'agit bien de formalismes de repr�esen-

tation de connaissances, pas de repr�esentation de sens. Leur utilisation est

compr�ehensible lors de l'application �a un syst�eme classique de l'IA, comme

la r�esolution de probl�emes ou la r�eponse �a des questions sur une base de

4. Tree Adjunction Grammar
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donn�ees (ou base de connaissances), mais dans un cas g�en�eral de repr�esenta-

tion du sens, la prudence est de mise, d'autant plus que la notion même de

connaissance reste opaque. Dans un cadre applicatif, comme celui de l'IA,

la notion de connaissance est li�ee �a celle de repr�esentation, et une telle as-

similation des deux r�ealit�es pose donc le probl�eme de la repr�esentativit�e du

sens, dont nous discuterons par la suite.

Il faut �egalement noter la (r�e-)apparition de m�ethodes d'analyses de

corpus s'inspirant du paradigme distributionnaliste [23], mettant en �uvre

une approche sans aprioris de la s�emantique bas�ee sur des consid�erations de

surface, mais purement empiriques et statistiques. Il faut y voir ici un autre

moyen de signi�er, voire d'a�rmer l'accessibilit�e du sens par l'analyse de

la surface. La seule notion ext�erieure �a la restriction empirique des donn�ees

trait�ees vient ici de la reconnaissance de l'unit�e du corpus (comptes-rendus

d'actes m�edicaux comme dans [22]) : le principe de compositionnalit�e, s'il

n'est pas directement exploit�e, n'en reste pas moins pr�esent. Il est cependant

important de noter la diminution de la complexit�e des relations syntaxiques

(au sens large) utilis�ees : ne subsistent plus que des consid�erations d'identit�e

de forme, de di��erence, et de proximit�e. Nul besoin en e�et pour classi�er

des formes linguistiques, de les articuler autour de notions grammaticales

complexes (et d'ailleurs inapplicables dans le cas de corpus importants) :

la complexit�e ici provient justement du nombre. Nous nous permettrons

d'y voir ici un argument pour la reconnaissance de la s�emantique, par une

diminution de la complexit�e de la mod�elisation syntaxique. De plus, et nous

y reviendrons �a la �n de ce chapitre, ces m�ethodes ne produisent que des

propositions quant �a la nature du s�emantique, en ce sens qu'elle laissent,

pour l'a�rmation de ph�enom�enes li�es aux corpus analys�es, la conclusion

�nale �a l'homme qui va interpr�eter ces donn�ees statistiques.

2.4 Premier principe

Le probl�eme du sens demande �a être abord�e directement et prioritaire-

ment. La rupture �epist�emologique doit être ici de la même taille que celle

propos�ee par le ((tout syntaxique)) de Chomsky. Ce qui veut dire qu'il s'agit

de n�egliger la syntaxe dans un premier temps, et de reconnâ�tre la primaut�e

de la s�emantique. Cela permet au moins de s'a�ranchir des principes inh�e-

rents �a la syntaxe, dont nous avons discut�e l'inappropriation pr�ec�edemment.

Renier le principe de compositionnalit�e revient �egalement �a rejoindre

Benv�eniste (Les niveaux de l'analyse linguistique, [6], p. 119s) pour consi-

d�erer la phrase comme limite, mais non plus de la linguistique, mais de la

syntaxe. D�es lors l'objet de la s�emantique devient au moins un objet sup�e-
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rieur �a la phrase, sans refuser les paliers inf�erieurs. Il doit être un tout, pour

supporter des consid�erations globales, qui inuenceront ses �el�ements, et non

l'inverse. Cet objet primordial est le texte, seule entit�e �egalement susceptible

de situation (cf infra).

Deux questions se posent alors : tout d'abord, existe-t-il une possibilit�e de

repr�esenter formellement suivant ce principe des donn�ees s�emantiques? Et si

oui, quels seront les rapports d'un tel traitement avec la r�ealit�e informatique?

3 De la nature du formalisme s�emantique

Nous discuterons ici plus centralement de la s�emantique.

�

A partir d'une

constatation de la possibilit�e de confusion entre les deux pôles de manipula-

tion du sens dans le TALN (g�en�eration et compr�ehension), nous discuterons

des restrictions qu'entrâ�ne une vision r�ef�erentielle et/ou informationnelle

de la langue.

�

A la suite de quoi nous plaiderons en faveur d'un paradigme

di��erentiel.

3.1 Langage et information

On peut dans un premier temps rep�erer deux faces g�en�erales int�eres-

sant le sens : la g�en�eration et la compr�ehension. Leur comparaison o�re

d�es lors la possibilit�e d'en envisager la sym�etrie. Si cette sym�etrie est re-

connue, quelles hypoth�eses implique-t-elle sur la nature de la langue, et

quelles inuences sur son traitement? Si ces deux aspects transparaissent

dans les plus ambitieuses des applications envisageables, traduction et dia-

logue homme/machine, cette situation doit-elle impliquer une sym�etrie?

Si nous reprenons un sch�ema simple d'une situation de communication,

tel qu'il est utilis�e pour repr�esenter un transfert d'information, on retrouve

trois entit�es principales : le destinateur, producteur du message, le destina-

taire, et le message proprement dit. Les rapports entretenus par les deux

participants avec le message sont alors de même nature : un passage du co-

gnitif (ou conceptuel, bref du non-linguistique) au linguistique, et vice-versa.

Pour reprendre un pied volontaire dans la th�eorie de l'information, ce sont

des op�erations d'encodage et de d�ecodage, l'outil linguistique, manifest�e par

le message, est donc un simple vecteur de transmission de cette information.

Lorsque Jakobson [25] envisage les fonctions du langage, il reprend comme

base ce sch�ema simple et g�en�eral, pour le compl�eter comme nous verrons

par la suite.

Si ces suppos�ees fonctions d'encodage / d�ecodage ne sont pas r�eversibles,

elles n'en gardent pas moins une nature similaire, reposant sur l'opposition
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entre linguistique et non-linguistique. Le sens premier d'un �enonc�e est en

e�et vu comme une repr�esentation mentale initiale, devant être reconsti-

tu�ee par le destinataire lors de l'acte de communication, et introduit par

ce biais une quali�cation de la communication, comme transfert accompli

ou �echou�e de ce contenu informationnel, en supposant une comparaison des

deux structures de repr�esentation. La reconstitution en question est, en ef-

fet, une reconstruction ; on recherche ainsi toujours la même chose : l'identit�e

entre le mod�ele et sa reconstitution. Tout le comprendre devient une sorte de

quête d'identit�e, et toute la g�en�eration un probl�eme dont la solution repose

sur la possibilit�e de sa r�eversibilit�e.

Mais surtout, cette vision simpliste, mais sans doute insidieuse subor-

donne la linguistique �a une description de ces structures (que nous pouvons

appeler cognitives) encod�ees. Outre le fait que de telles structures ne sont

pour l'instant pas trait�ees ni mod�elis�ees de fa�con satisfaisante, cela n'am�e-

liore pas la situation de la linguistique, dont Saussure [56] �enon�cait comme

premier objectif de se d�e�nir elle-même. P. Siblot [57] rappelle ceci �a juste

titre, en consid�erant les rapports de la linguistique avec ces disciplines re-

connues comme connexes, et parfois hi�erarchis�ees que sont la psychologie, la

philosophie, et parfois même la physique.

Certes, une vision ainsi simpli��ee �a l'extrême ne trouve plus beaucoup

d'adeptes, surtout apr�es une telle caricature, mais nous verrons que certaines

assertions plus complexes peuvent trouver un �echo dans cette constatation,

et nous enfermer dans une vision restrictive de la notion de sens d'un �enonc�e

linguistique.

C'est d'ailleurs en suivant cette vision que les formalismes classiques de

repr�esentation de connaissances en IA ont trouv�e leur place dans le TALN.

Moults r�eseaux s�emantiques [9] [13], Frames [41] et graphes conceptuels

[58] servirent de support aux fameux modules s�emantiques des syst�emes

de TALN �a l'architecture classique. L'activation de ces structures, initiale-

ment envisag�ees pour mod�eliser la m�emoire, et justi��es (ou an�eantis) par des

exp�erimentations en psychologie, r�esulte alors d'un appauvrissement consi-

d�erable du contenu linguistique, a�n de n'en retenir que quelques concepts

pr�e-d�e�nis et articul�es par des relations pour le moins ambigu�es (la plus

c�el�ebre �etant le is-a des r�eseaux s�emantiques). Ce point de rencontre, s'il re-

joint la prise de position de Bar-Hillel, �a laquelle s'opposait en quelque sorte

le programme chomskien, n'a pas non plus arrang�e les a�aires d'identit�e de

la science du langage par rapport �a la psychologie

5

.

5. Et l'inverse non plus, les mod�eles hi�erarchiques de repr�esentation de connaissances,

et autres mod�eles de la typicalit�e [32] s'�etant vu accus�es de n'utiliser comme validation
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3.2 Sens situ�e et interpr�etation

Reprenons alors les fonctions de Jakobson dans leur totalit�e. Les trois

premi�eres concernaient les deux protagonistes de l'acte communicatoire, et le

((monde)), par la fonction r�ef�erentielle. Il y ajouta ainsi des fonctions mettant

en jeu des relations sociales entre les communicants, et des consid�erations

sur le message lui-même ou le ((code)) employ�e. Autant de consid�erations

qui laissent transparâ�tre que l'acte de communication est en partie d�e�ni

par un entourage r�egi par des syst�ematicit�es vari�ees, et que le seul message

isol�e de celui-ci, consid�er�e comme il peut l'être dans les technologies de

t�el�ecommunications, ne su�t plus.

D�es lors, si l'on consid�ere comme importante cette notion de situation,

la dualit�e linguistique / conceptuelle se complexi�e d'autant plus, et la belle

sym�etrie initiale se ternit. Ainsi, la notion de compr�ehension doit s'abstenir

d'un simple d�ecodage qui peut ou ne peut pas être ((e�cace)), au vu de

ces donn�ees complexes. La notion d'e�cacit�e est assur�ement pr�ejudiciable �a

l'int�erieur de la compr�ehension. Outre le fait qu'elle traduit une volont�e de

quanti�er le comprendre, elle t�emoigne d'un attachement au test de Turing

[62] qui tente de d�e�nir les approches sous le r�egime du succ�es. Or, d�ej�a, la

notion même de succ�es est une inf�erence interpr�etative, et peut supporter

di��erentes d�e�nitions. Elle ram�ene par ailleurs le vieux mirage b�ehavioriste

�a un moment fondamental de la constitution de l'objet linguistique.

La s�election des donn�ees ((externes)) et ((internes)) au message, et leur

int�egration dans la signi�cation sous-entend un rôle actif de la part du r�e-

cepteur. Comme le d�eveloppe F. Rastier [53], une grande part de cr�eativit�e

lui revient, puisque l'acte de comprendre peut �egalement faire intervenir des

donn�ees qui lui sont propres ; on parle alors d'interpr�etation. Son r�esultat

n'est pas moins quanti�able (r�eussite / �echec) que la compr�ehension, mais

sa description peut plus ais�ement int�egrer une notion de coh�erence, plus per-

tinente sans doute que celle de r�eussite. La notion de performance ne nous

informe pas plus sur une pr�etendue comp�etence que sur ses propres crit�eres

d�e�nitoires. Mais surtout, la notion d'interpr�etation permet d'expliquer la

multiplicit�e des ((codes)) applicables au langage : �a chacun correspond une

nature d'�el�ements ext�erieurs �a la r�ealit�e du texte, ou �a sa propre structu-

ration. De la notion de norme linguistique aux pr�esuppos�es et objectifs de

l'interpr�etation, en passant par les aspects historiques des interpr�etations

((traditionnelles)) du texte, un grand nombre de facteurs interviennent, ou

du moins sont susceptibles d'être pris en compte. D'une th�eorie de l'inter-

pr�etation on ne peut bien sûr pas exiger une explicitation exhaustive de

que des r�esultats provenant d'exp�erimentations �a trop forte teneur langagi�ere.
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ces aspects, mais du moins on peut en esp�erer une porte ouverte vers leur

respect, qu'une vision r�ef�erentielle exclusive rejetterait par principe.

3.3 L'autre s�emantique

La constatation pr�ec�edente implique donc un choix �epist�emologique sur

le type de s�emantique �a prendre en compte. La notion classique de contenu

d'un �enonc�e linguistique r�epond au paradigme de la s�emantique r�ef�erentielle

(ou d�enotationnelle), r�esultant bien souvent de l'isolement du signe. Une

alternative est donc la s�emantique di��erentielle, principe structuraliste int�e-

grant le signe dans un syst�eme, et lui conf�erant une valeur en fonction de ses

relations avec d'autres signes. La notion de contenu r�ef�erentiel est donc su-

bordonn�ee �a ces relations, et peut même, pour des raisons d'assainissement

th�eorique, être �elud�ee. La vision di��erentielle est l'assise d'un m�eta-langage

de description de l'objet linguistique (le texte) : elle n'annonce pas un retour

�a un structuralisme d�esuet, mais la mise en relief du caract�ere central des

relations d'identit�e et de di��erence dans la description de l'ordre s�eman-

tique. Ce th�eme critique de la textualit�e ne peut en e�et trouver d'appui �a

l'int�erieur d'une vision structuraliste standard.

Ainsi, sur la base de ces relations formalisables entre signes (en �etudiant

les rapports entre les signi�ants et entre les signi��es), la notion d'interpr�e-

tation peut être d�evelopp�ee, comme m�ethode de construction de l'identit�e

s�emantique. Le rôle d'une entit�e s�emantique est en e�et �a d�e�nir pour chaque

texte et chaque situation. La th�eorie de l'interpr�etation que nous exploiterons

par la suite et r�epondant, comme on s'en doute, �a ces crit�eres structuralistes,

ne nous informera pas sur la formation du sens �a proprement parler, mais

se voudra une rationalisation d'un e�et di��erenciateur d'une entit�e s�eman-

tique. Elle nous permettra d'expliciter ce qui fait un sens pour un texte et

un interpr�ete dans un contexte....

Certes, la part de description formelle ne sera pas �elud�ee de notre ap-

proche, pour la simple raison du besoin d'une op�erationnalit�e minimale.

Simplement, en nous ramenant �a des outils descriptifs simpli��es, l'impact

du choix de la m�ethode formelle est r�eduit : si c'est bien une syntaxe dont

il s'agira, elle ne nous conduira pas �a l'apparition de structures pr�esuppo-

s�ees classiques. Sur le substrat de ces fonctionnalit�es simples, le concept de

cr�eativit�e pourra se d�evelopper avec moins de contraintes.
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3.4 Deuxi�eme principe

Grâce �a ce paradigme di��erentiel, capable de d�ecrire par des relations

simples (et donc formalisables et impl�ementables) une identit�e s�emantique, il

est possible de redonner �a l'interpr�ete sa sp�eci�cit�e situationnelle. La volont�e

de ne pas se limiter �a un contenu informationnel du sens suppose en e�et

une souplesse dans les outils de description, d'o�u une n�ecessit�e de se ramener

�a des concepts fondamentaux dans l'organisation des unit�es locales.

De plus, �a l'aide d'une description non pr�ealablement �g�ee des unit�es

linguistiques, il est envisageable de permettre l'activation de descripteurs

locaux (attribu�es �a des entit�es r�eduites, comme les mots et expressions)

en fonction de donn�ees globales. La base d'apriori, pr�esente habituellement

dans la description classique des unit�es locales, serait alors situ�ee au niveau

du texte et de son environnement, tel que ceux-ci sont appr�ehend�es par

l'interpr�ete. La notion de calcul, fondatrice de l'outil informatique devra

donc être repens�ee dans l'impact de ces donn�ees textuelles sur les entit�es

locales.

4 Le texte, l'homme et la machine

Comment concilier les principes pr�ec�edemment d�e�nis avec la notion

d'automatisation, ou du moins d'informatisation? Cela semble impossible :

on exige ici une trop grande place accord�ee a l'homme pour envisager un

rapport ((classique)). Il faut donc red�e�nir ces relations, et surtout trouver

une nouvelle place pour la notion de calcul de la machine. Cette derni�ere

notion de calcul, la seule support�ee par l'ordinateur, implique donc un mode

de fonctionnement strictement compositionnel, exclusivement adapt�e �a la

formalit�e logique. On est donc devant une apparente contradiction : il faut

utiliser une plate-forme compositionnelle pour mettre en application une

th�eorie qui r�ecuse la compositionnalit�e. La conciliation ne peut donc se faire

que par le d�eplacement de cette compositionnalit�e, dans les rapports de

l'homme �a sa machine.

Le probl�eme existe pour d'autres disciplines que le TALN. Nous tâche-

rons d'en tirer un enseignement et de proposer un rapport entre la machine

et l'acte interpr�etatif. Nous envisagerons �a la suite de cela les portes applica-

tives qui se ferment, et celles qui s'ouvrent, en proposant de nouveaux types

d'outils.
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4.1 Coop�eration Homme / Machine

Avec la chute du paradigme cognitiviste premier, dont l'apog�ee prag-

matique (ou plutôt applicative) fut atteinte avec les syst�emes experts, et

l'insu�sance de leur puissance inf�erentielle pour la mod�elisation d'un com-

portement cognitif simple, d'autres aspects de l'outil informatique furent pris

en compte. La mod�elisation compl�ete et �d�ele de la cognition devrait en e�et

être abandonn�ee, au pro�t d'une v�eritable collaboration, en reconnaissant

l'irr�eductibilit�e des activit�es mentales �a un calcul symbolique (ni même sub-

symbolique). C'est en ce sens que Y.-M. Visetti [65] commente le passage des

syst�emes experts aux syst�emes �a base de connaissances, premi�ere amorce de

ce mouvement vers la coop�eration. Se situant �a un niveau plus g�en�eral que

le nôtre (du point de vue des domaines d'application), il reconnâ�t les nui-

sances d'une pr�econception logique majoritaire, dont les contraintes dans les

syst�emes dits cognitifs bloquent la communication entre la machine et son

utilisateur. Ainsi, en restreignant la place de structures logiques complexes

et par trop �g�ees, et en accordant une priorit�e �a la coop�eration plutôt qu'�a

une automatisation utopique, il trace les grandes lignes d'un nouveau type

d'outil. Ce dernier, qu'il nomme ((syst�eme interactif d'aide �a la mod�elisation

et �a la validation des raisonnements)) doit abandonner l'exigence de l'autono-

mie. En r�eduisant la complexit�e et l'importance de la formalisation logique,

il limite l'application de celle-ci �a certaines parties restreintes d'un processus

de raisonnement. Pour cet aspect, il faut entendre simplement une �economie

cognitive de l'utilisateur, exigeant par l�a même de celui-ci une connaissance

su�sante du domaine et des limites même de ce type de coop�eration.

Mais d'un autre côt�e, en appliquant une rigueur logique (qui d'apr�es

l'auteur ne peut gu�ere provenir de logiques non-standard, d'o�u une position

a�rm�ee dans la logique du premier ordre), il est envisageable de prendre en

compte certaines suggestions de la part de l'automatisation comme Y.-M.

Visetti l'�enonce dans l'�el�egante analogie suivante :

Ils ont donc le statut ambigu d'oracles : qu'on prenne ou non

le parti de les suivre, ce n'est pas d'eux que l'on attend v�eri-

tablement un d�eveloppement de la rationalit�e des organisations

[...]

Concr�etement, ces approches n�ecessitent une moins grande complexit�e

technique (dans l'appareil logique), et une plus grande souplesse aussi, ainsi

que la possibilit�e de rejeter l'ad�equation de la repr�esentation formelle avec

une r�ealit�e intangible des structures cognitives suppos�ees.

Sch�ematiquement, et donc id�ealement, un tel outil comporterait deux
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couches principales, auxquelles s'ajouterait bien entendu l'utilisateur si cen-

tral. Une premi�ere couche logique, support des repr�esentations internes,

d'une complexit�e r�eduite, et v�ehicule de rigueur et de robustesse. Une couche

s�emiotique, sorte d'interm�ediaire, o�u se projettent les actions et conceptions

humaines, qui doit donc être porteuse de grande souplesse, et d'interaction

forte avec l'utilisateur. Une proposition de sch�ema est visible dans la �gure

1.2.

Utilisateur / interprète

Couche sémiotique

Couche logique

Suggestion Interprétation

Activation de mécanismes inférentielsReprésentation

Fig. 1.2 { Organisation d'un syst�eme interactif

Mais cette structure des couches logiques et s�emiotiques ne peut se conce-

voir que sous une th�ematisation de la composante humaine. Elle doit être

recherch�ee �a tous les niveaux et �a toutes les p�eriodes de la constitution d'un

tel outil. La couche s�emiotique n'est qu'une abstraction, son v�eritable statut

est celui que lui conf�ere l'utilisateur.

Pour terminer, la notion même de subjectivit�e, et de reconnaissance

de la centralit�e humaine trouve des �echos, puisqu'au moins des intentions

transparaissent de reconnâ�tre, et non plus de craindre, la variabilit�e inter-

individuelle, mais �egalement les variations temporelles intra-individuelles

[67]. Les travaux en ergonomie dans le d�eveloppement des interfaces homme-

machine en t�emoignent �egalement.

4.2 Informatique et interpr�etation

Assur�ement, les applications de ces id�ees g�en�erales couvrent un �eventail

plus large que celui que nous visons. Il �a ce point opportun de revisiter les

principes pr�ec�edemment �evoqu�es pour guider notre approche, en mettant en

relief leur ad�equation et en envisageant dans les grandes lignes leur mise en

place.
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Pour ce qui est de la couche logique, nous avons d�ej�a discut�e de l'int�erêt

d'une description formelle simple, se basant sur des concepts fondamentaux,

tels que ceux qui sous-tendent la vision di��erentielle. C'est �a ce stade que

nous entendons satisfaire le souci de rigueur. Cependant, cette notion de

rigueur doit être �etendue. Elle ne concerne pas que le r�egime du calcul -

pour lequel elle est presque d�e�nitoire. Elle va jusqu'aux r�egimes multiples

d'ajustement et d'adaptation mutuels entre calculatoire et s�emiotique.

Pour la couche s�emiotique, di��erentes consid�erations sont �a prendre en

compte.

Pour la souplesse, nous la capterons par le principe de description m�eta-

linguistique. Quoi de plus souple en e�et que la langue naturelle, �a plus

forte raison lorsque le discours qu'elle manipule s'adresse de fa�con privil�e-

gi�ee �a son cr�eateur? Ainsi, sur la base des unit�es formelles cit�ees plus haut

(et d�evelopp�ees bien plus bas), l'utilisateur calquera donc ses propres des-

criptions langagi�eres, avec la libert�e que lui laissera leur incompr�ehensibilit�e

par la machine. Nous tâcherons donc de faire d'un vice une vertu, puisque

la machine n'inuencera pas la valeur fondamentale des ces descripteurs,

respectant par l�a même la pr�edominance de l'humain dans cette relation.

D'un point de vue interpr�etatif, l'utilisation de la langue comme descripteur

rejoint la notion d'appropriation que F. Rastier �enonce [53] pour traduire la

prise en compte du contexte interpr�etatif. C'est ici par son propre langage

que l'utilisateur d�ecrira son interpr�etation.

En�n, par le biais des relations mises en place au niveau formel,

((traduites)) par le m�eta-langage naturel de description, la porte est ouverte,

sinon aux suggestions de source inf�erentielle, du moins aux facilit�es de re-

pr�esentation et de synth�ese que peut proposer un outil logiciel manipulant

un texte.

Quant �a la volont�e de construire l'identit�e s�emantique des unit�es mises

en �uvre dans la description interpr�etative, elle se traduira par un ensemble

de contraintes formelles dans la d�e�nition de ces unit�es, qui, projet�ees �a

l'attention de l'utilisateur, seront autant de suggestions �a la cr�eativit�e et au

rep�erage des nouvelles descriptions. Restons prudent toutefois sur l'origine

de cette identit�e : sa construction n'est en fait qu'une cons�equence de sa

pr�esupposition par l'utilisateur. Cette �etincelle cr�eatrice initiale entrâ�ne par

contre, d'un point de vue formel, des exigences de la couche logique.

Nous verrons au travers de la th�eorie linguistique motivant notre ap-

proche, la traduction de ces principes sous un aspect herm�eneutique, justi-

�ant tant la circularit�e m�eta-linguistique que l'in�nit�e de ce type de proces-

sus.
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4.3 Quelles applications?

Ce point de vue, centr�e sur la subjectivit�e dans la langue, si attrayant

qu'il soit, limite tout de même, outre les objectifs concrets d'une applica-

tion, ses domaines d'applications. Reprenons un argument de F. Rastier �a

propos des exemples litt�eraires qui illustrent ses travaux : ((... Outre que ces

textes [litt�eraires] sont des plus agr�eables �a �etudier, on peut pr�etendre que

leur complexit�e met �a rude �epreuve les instruments descriptifs utilis�es. Mais

au contraire, choisir des textes litt�eraires, ne serait-ce pas une solution de

facilit�e? Leur coh�esion guide le scholastique.)) [50].

Pour reprendre la premi�ere r�eponse que l'auteur apporte ici �a une cri-

tique, nous ne pourrons que la renforcer en y ajoutant le statut socialement

stabilis�e des m�ethodes exhaustives d'analyse quand elles s'appliquent aux

textes. Nombre de travaux litt�eraires mettent en exergue la rigueur n�eces-

saire �a une �etude dans ce domaine, et une transversalit�e des �etudes quant

au niveau des entit�es linguistiques manipul�ees. Il devient donc plus accep-

table de solliciter un utilisateur qui, lui, n'a pas besoin de la machine pour

comprendre le texte, pour un po�eme ou un roman que pour une recette de

cuisine ou pour une notice de montage d'un moteur d'avion. Pour ce qui est

du deuxi�eme argument, ne nous leurrons pas, l'application �a de tels textes

garantit �egalement des r�esultats non triviaux, simplement parce que le style

(au sens large) est important. Cependant, des m�ethodes similaires semblent

trouver un �echo appliqu�e �a des textes techniques, lorsque les consid�erations

pragmatiques sont l'extraction de connaissance, coupl�ee aux syst�emes de

repr�esentations plus classiques [2].

Bien sûr, nous ne pouvons pr�etendre en tout cas �a une compl�ete origina-

lit�e des applications du TALN �a la litt�erature. Au contraire, nous rejoignons

en ce sens un mouvement assez riche de collaboration entre l'informatique

et les sciences humaines. En e�et, nombre de travaux en lexicom�etrie sont

informatiquement appliqu�es �a des �etudes litt�eraires, pour lesquels l'outil au-

tomatique est parfaitement justi��e. Un exemple d'une telle mise en �uvre

est le programme TACT (Text Analysis Computer Tools) du Center for

Computing in the Humanities de l'Universit�e de Toronto

6

. Constitu�e d'une

grande famille d'outils d'analyse statistique des fr�equences de mots, il per-

met d'extraire des structures stylistiques de textes, bas�ees essentiellement

sur la syntaxe (en fait, sur la seule forme des châ�nes de caract�eres), et sur

quelques traits s�emantiques essentiellement d�e�nis comme des classes abs-

traites d'occurrences syntaxiques. Le principal reproche que nous pourrions

6. Vivons avec notre temps : le logiciel et sa documentation sont disponibles �a l'adresse

suivante : http://www.chass.utoronto.ca:8080/cch/tact.html
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porter �a ces approches est la reprise de ce fameux principe issu des mod�eles

cryptographiques, de ne regarder qu'une petite ((fenêtre)) pour expliciter un

terme dans un corpus. La th�eorie initiale cherchait �a d�e�nir le nombre de

mots n�ecessaires dont il faut tenir compte avant et apr�es l'occurrence consi-

d�er�ee pour la cerner compl�etement. Il s'agit du fameux KWIC (Key-Word In

Context) des anglo-saxons, que la coutume a �x�e �a une taille de 11 mots (5

avant et 5 apr�es). De telles consid�erations semblent donc peu respectueuses

de l'int�egrit�e du texte analys�e.

Malgr�e le caract�ere essentiellement formel de ces analyses, nombreuses

sont les applications de cet outil par des chercheurs en litt�erature. Il y a

donc un besoin (ou du moins un besoin �a cr�eer) de l'autre côt�e de la barri�ere

sciences dures / sciences humaines, de tels outils scienti�ques. Ce que nous

proposerons ici sera en comparaison un accompagnement de la machine au

long d'un acte d'interpr�etation. Nous avons d�ej�a �enonc�e un int�erêt d'une telle

situation dans la gestion de la coh�erence de cette interpr�etation, et dans un

pouvoir limit�e de suggestivit�e. Mais nous envisagerons �egalement d'autres

aspects, li�es aux outils pr�ec�edemment cit�es, dans la capacit�e de m�emoire et

de pr�esentation de la machine.

Mais pas de pr�ecipitation dans ce domaine, dont les fondements mêmes

sont remis en cause, comme l'expliqueMark Olsen dans [43]. Dans cet article,

il constate tout d'abord le manque d'innovation et de r�esultats probants dans

le domaine de l'analyse litt�eraire informatis�ee, malgr�e les progr�es technolo-

giques et le nombre de travaux croissant. En r�esum�e, rien n'est d�ecouvert via

ces m�ethodes technologiques qui ne le serait par une lecture attentive d'une

�uvre. Ses conclusions sont doubles : tout d'abord il prône une utilisation

de l'ordinateur pour ce qu'il sait faire de mieux que l'homme : manipuler

de grandes quantit�es de donn�ees, donc de nombreux textes. Mais surtout,

il insiste sur le besoin de corr�elation entre th�eories d'analyse et d�evelop-

pements informatiques, indiquant par l�a un mouvement dans lequel nous

estimons nous situer. Nous expliciterons en e�et, lors du prochain chapitre

les inspirations th�eoriques qui ont guid�e ce travail.

5 Conclusion

En achevant notre premi�ere �etape, le but que nous nous �etions �x�e �etait

de placer notre approche dans son contexte au sens large. Sans avoir d�etaill�e

exhaustivement les travaux connexes en TALN, nous esp�erons nous être situ�e

par rapport aux grands axes qui l'organisent.
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Nous pouvons r�esumer ainsi les principes qui ont guid�e nos travaux :

{ Une prise de position envers les aspects interpr�etatifs, en rejetant tout

d'abord la g�en�eration que nous n'envisageons pas comme le d�ecalque

de la compr�ehension.

{ Dans cette même voie, un refus de la caract�erisation des processus

de compr�ehension comme d�ecodage d'une r�ealit�e absolue ou même

cognitive. D'o�u un choix de la notion d'interpr�etation, plus souple et

plus ambitieuse �a la fois, donnant une place centrale �a la subjectivit�e

dans la condition de l'objet linguistique.

{ Une orientation vers la s�emantique, au d�etriment de la syntaxe au sens

linguistique. Il s'agira cependant d'une vision structurale de la s�eman-

tique, faisant ainsi appel �a une notion de syntaxe purement formelle,

mais dont les principes plus �el�ementaires ne soient pas une gêne dans

les implications au niveau du sens.

{ La reconnaissance du texte comme objet privil�egi�e (et exclusif) d'une

vision linguistique du sens en situation.

{ Et en�n, pour concilier ces positions, une application r�esolument tour-

n�ee vers la coop�eration entre l'homme et la machine, laissant la notion

premi�ere de la signi�cation �a l'humain, limitant ainsi la machine �a un

rôle de suggestion et non de d�ecision. Ce qui, de plus, nous pousse �a

envisager des domaines d'application plutôt litt�eraires.

Pour terminer, il nous semble int�eressant, pour clore ces questions, de

nous permettre une petite comparaison, en pla�cant notre approche dans la

d�ej�a longue histoire du TALN, avec l'historique et la prospective que F.

Varela propose pour les sciences cognitives.

Dans son ouvrage ((Connâ�tre : les sciences cognitives, tendances et pers-

pectives)) [63], F. Varela d�ecrit avec clart�e les grandes �evolutions des sciences

cognitives, de leur gen�ese �a leur avenir suppos�e. Sans vouloir �emettre d'hy-

poth�eses fortes quant aux relations r�eelles entre ces sciences et le TALN,

il semble pourtant l�egitime d'appliquer son sch�ema �a un rapide historique

de le discipline qui nous int�eresse. Nous reprendrons donc les �etapes que

l'auteur rep�ere dans le pass�e, ainsi que la forme didactique qu'il emploie

pour synth�etiser sa critique, et comparerons en�n notre prise de position �a

la sienne, en ce qui concerne l'�evolution suppos�ee.
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L'�evolution ainsi pr�esent�ee est r�esum�ee en quatre �etapes : depuis les p�e-

riodes logiques et cybern�etiques, en passant par le cognitivisme classique et

le subsymbolisme vers la n�ebuleuse notion d'enaction.

Pour la premi�ere �epoque, o�u r�egnait l'optimiste cybern�etique, cela se tra-

duisit par la consid�eration de la langue comme simple code. Les premi�eres

tentatives de traduction automatique dont nous avons parl�e traduisaient

bien cette absence de prise en compte de la r�ealit�e interne des ph�enom�enes

du langage, trait�e comme de simple châ�nes de caract�eres �a mettre en corres-

pondance par un m�ecanisme simple. Le paradigme de la bô�te noire est ici

projet�e, et c�edera sa place aux tentatives d'explicitation par le formalisme

logique.

L'�etape cognitiviste voit ensuite la notion de symbolisme et de repr�esen-

tation plac�ee sur le devant de la sc�ene. La cognition devient repr�esentation

et manipulation de symboles par des r�egles logiques. Quant au langage, il

devient e�ectivement repr�esentation, captable informatiquement par des lo-

giques complexes, attribuant un sens d�ecrit �a des entit�es qui se combinent, et

le sens se construit de fa�con d�eterministe. La plupart des formalismes clas-

siques du TALN datent de cette �epoque, o�u les syst�emes experts faisaient

fureur.

Nous reprendrons ici (en les transformant) les questions que pose F. Va-

rela, dont le texte initial �etait le suivant : Qu'est-ce que la cognition? Com-

ment cela fonctionne-t-il? Comment savoir qu'un syst�eme cognitif fonctionne

de mani�ere appropri�ee?

{ Question 1 : Qu'est ce que la s�emantique dans la langue?

R�eponse : Un mode de repr�esentation des structures conceptuelles des-

tin�ees �a être transmises, de l'information.

{ Question 2 : Comment cela fonctionne-t-il?

R�eponse : En traduisant les concepts par des entit�es linguistiques, dont

les relations entre elles (syntaxiques) traduisent �egalement la structu-

ration des concepts.

{ Question 3: Comment savoir qu'un syst�eme de TALN fonctionne de

mani�ere appropri�ee?

R�eponse : Si l'information d�ecod�ee et repr�esent�ee par un formalisme

logique permet d'aboutir �a des inf�erences face �a un objectif ou des

repr�esentations correctes face �a une base de connaissances.

L'�etape suivante, qui ne suit pas forc�ement une chronologie bien nette est

l'apparition de la notion de subsymbolisme, avec comme plus c�el�ebre mani-

festation le connexionnisme. Inspir�e par les d�ecouvertes en neuro-sciences, le
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principe en comparaison au cognitivisme classique est d'atteindre un r�esul-

tat non par des r�egles de haut niveau s'appliquant �a des entit�es bien d�e�nies

et stables, mais de le faire apparâ�tre ou plutôt �emerger par la collaboration

d'un grand nombre d'entit�es minimales, tr�es locales et sans contenu propre.

Sans proposer une nouvelle approche du calcul, il ne constitue pas moins un

paradigme de repr�esentation.

Nous nous risquerons donc �a rapprocher de ce paradigme les travaux

sus-cit�es sur les analyses distributionnelles. En e�et, le principe y est aussi

de voir ((�emerger)) des consid�erations s�emantiques sur un corpus �a partir de

la prise en compte d'un grand nombre d'�el�ements locaux, sans qu'�a ceux-ci

soit attribu�e un v�eritable contenu (d�ecrit de mani�ere formelle). Il s'agit donc

de se d�egager d'une explicitation de la notion de sens, et de ne rechercher

que sa manifestation, comme un principe organisateur sous-jacent.

{ Question 1 : Qu'est ce que la s�emantique dans la langue?

R�eponse : Un syst�eme trop complexe et ouvert pour être d�ecrit direc-

tement, dont la seule manifestation permet de d�ecouvrir l'organisation

g�en�erale.

{ Question 2 : Comment cela fonctionne-t-il?

R�eponse : En analysant sans hypoth�eses fortes la distribution des en-

tit�es linguistiques, en utilisant des relations simples entre ces unit�es

(identit�e, co-occurrence, etc.) pour les caract�eriser �a un niveau global.

{ Question 3: Comment savoir qu'un syst�eme de TALN fonctionne de

mani�ere appropri�ee?

R�eponse : Si les classi�cations issues de ces traitements distributionnels

sont interpr�etables comme des classes s�emantiquement valides.

En�n, F. Varela conclut par la perspective de l'enaction, ou le faire-

�emerger. Sans vouloir trop nous avancer sur cette notion opaque, nous re-

tiendrons quelques aspects que nous pensons int�eressants, et proches de nos

pr�eoccupations et de nos prises de position. Tout d'abord, les liens avec

l'�etape pr�ec�edente sont importants : il y a ici refus d'une explicitation trop

forte et �g�ee d'un m�ecanisme g�en�eral, et donc d'une description exclusive-

ment logique du sens. L'aspect central de la cr�eation que l'auteur accorde �a

ce paradigme trouve �egalement des �echos dans la notion d'interpr�etation. Il

remplace �egalement la notion de validit�e d'un mod�ele par une viabilit�e, que

nous aimerions concevoir comme coh�erence par rapport �a l'interpr�ete.

Vouloir y trouver d'autres liens serait hasardeux et sans doute inutile,

mais appliquons le jeu des trois questions �a notre approche, dans un souci
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de r�esum�e.

{ Question 1 : Qu'est ce que la s�emantique dans la langue?

R�eponse : Une structure qui se construit, int�egrant �a partir de donn�ees

linguistiques les intentions et connaissances de l'interpr�ete.

{ Question 2 : Comment cela fonctionne-t-il?

R�eponse : Par projection de ces donn�ees g�en�erales sur la structura-

tion linguistique de l'�enonc�e, sur les entit�es locales, et permet de voir

apparâ�tre des donn�ees globales structur�ees.

{ Question 3: Comment savoir qu'un syst�eme de TALN fonctionne de

mani�ere appropri�ee?

Cette derni�ere question n'a pas de r�eponse pour l'instant, et nous pr�ef�e-

rons d'ailleurs refuser l'int�erêt de celle-ci. Comme nous l'avons d�ej�a �evoqu�e,

la notion de performance n'est sans doute pas adapt�ee au langage. Dans le

TALN, bien souvent, la notion d'application directe sert de bouclier face �a

des remarques th�eoriques sur une conception sous-jacente de la langue sou-

vent trop pauvre et simpliste. Nul doute qu'ici nous pêcherons par exc�es

inverse...

�

A notre connaissance, au sein de cette discipline, il ne se trouve pas

d'approche susceptible de capter les aspects de la textualit�e tels que nous les

avons �enonc�es. Une premi�ere explication peut se trouver dans la faiblesse du

nombre de th�eories linguistiques qui traite de ces probl�emes d'une mani�ere

au moins minimalement formelle. Au cours du prochain chapitre, nous nous

pencherons donc de plus pr�es sur les travaux de F. Rastier sur la s�emantique

interpr�etative, en envisageant sa mise en place formelle et informatique au

vu des grandes lignes que nous avons trac�ees ici.
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Chapitre 2

Une approche linguistique du

TALN : La S�emantique

Interpr�etative

Dans ce chapitre, nous tenterons, au vu des lacunes et n�ecessit�es du

TALN expos�ees pr�ec�edemment, de justi�er l'int�erêt d'une th�eorie linguis-

tique avant tout, mais surtout d'une th�eorie s'int�eressant �a l'interpr�etation.

Nous allons donc exposer les principales id�ees de la S�emantique Interpr�eta-

tive de Fran�cois Rastier [49], [50], et la fa�con dont elle peut être appliqu�ee

au traitement automatique de la langue tel que nous l'avons envisag�e [52].

Dans une premi�ere partie, nous expliciterons les origines de la th�eorie, et

les diverses inuences qu'elle revendique, puis nous tenterons de mettre en

�evidence les int�erêts majeurs qu'elle pr�esente pour aborder formellement le

probl�eme de l'interpr�etation. Nous rentrerons plus en d�etail dans cette th�eo-

rie en en r�epertoriant les concepts et les outils que ceux-ci peuvent mettre

�a la disposition du traitement informatique. En�n, nous parlerons des pos-

sibilit�es concr�etes de son utilisation, et bien entendu des limites de celle-ci.

Nous nous inspirerons pour ce rapide expos�e des enseignements linguistiques

des ouvrages [17], [39], [40], [6] entre autres.

1 Approche structuraliste et herm�eneutique

Dans cette partie nous allons approfondir les diverses inuences de la

th�eorie de la s�emantique interpr�etative, �a savoir la linguistique structurale et

l'herm�eneutique. La premi�ere annonce une volont�e de s'ancrer de plain-pied

dans le domaine de la linguistique, au d�etriment des disciplines connexes
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telles que la psychologie, l'intelligence arti�cielle et sa repr�esentation de

connaissances, et la philosophie du langage. Mais surtout, elle propose une

approche di��erentielle de la s�emantique, et un ensemble de concepts sains

pour d�e�nir l'objet linguistique. La seconde enrichit les apports de la lin-

guistique par une reconsid�eration de la notion de sens, et inculque quelques

m�ethodes a�n de l'appr�ehender. En e�et, les approches herm�eneutiques per-

mettent d'envisager globalement les probl�emes du sens, de sa construction,

et plus g�en�eralement des ph�enom�enes, sinon de compr�ehension, du moins

d'interpr�etation. L'herm�eneutique vise les conditions de signi�ance de l'ob-

jet linguistique in situ (pour un homme, occupant une place dans un soci�et�e,

dot�ee d'un histoire, etc.).

1.1 La lign�ee structuraliste, le probl�eme de l'identit�e

�

A la base du structuralisme se trouve la recherche de points de com-

paraison entre langues, issue des grammaires compar�ees. Que ces langues

soient s�epar�ees par l'espace, le temps ou les deux, la m�ethode consiste en

la recherche de stabilit�es entre �gures d'expressions et id�ees v�ehicul�ees (par

exemple le proto-morph�eme pe- dans les diverses expressions de ((pied)) et

de ses d�eriv�es dans les langues indo-europ�eennes).

La grande id�ee de Saussure [56] fut donc de consid�erer dans ce cas la

nature de l'�el�ement de base de la comparaison. Reconnaissant la langue

comme syst�eme, il exprime que c'est la pr�esomption de connaissance de ce

dernier qui permet d'aboutir �a l'identi�cation de ses constituants (et donc

de commencer v�eritablement la description).

Même si l'on isole le signe dans un sch�ema de relations entre ses parties

(signi��e et signi�ant), il faut toujours consid�erer que l'�el�ement est indisso-

ciable du tout syst�emique auquel il appartient et qu'il constitue. L'impor-

tance n'est donc pas seulement port�ee sur la nature et la signi�cation des

relations entre les parties du signe, mais surtout sur les relations entre les

signes.

Un autre exemple de cette di�cult�e r�eside dans la notion même de pa-

radigme. Toujours dans le cadre des comparaisons entre langues, on doit

identi�er des classes de comparaison pour les termes. Par exemple, pour

identi�er le ((sens)) du pr�e�xe d�e-, il faut consid�erer un ensemble de termes

comme d�efaire, d�emonter, d�emolir, etc. Bien des classes de comparaison sont

pourtant disponibles pour chacun de ces termes, comme faire, refaire, d�e-

faire, mais c'est avant tout la pr�esomption de l'objet �a mettre en �evidence,

et du rôle qu'il joue dans le syst�eme de la langue qui d�etermine les e�ets

locaux utilis�es pour mettre en �evidence sa nature et même son existence.
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Quand nous �enon�cons le terme de pr�esomption, il faut en fait avouer que

l'on s'int�eresse �a l'identit�e de l'�el�ement. Plus qu'une �evidence, cette iden-

tit�e doit en fait être construite. Les relations paradigmatiques qu'entretient

une unit�e signi�ante se basent sur son identit�e, mais en fait elles la forment

par l�a-même. Un mot (comme signi�cation), par exemple, va pouvoir être

class�e dans diverses classes s�emantiques (et supporter des relations au sein

de celles-ci) parce qu'il a �et�e identi��e, mais cependant ce sont les classes

admises et les classes injusti��ees (plus qu'impossibles, puisque l'on peut tou-

jours s'amuser �a regrouper un ensemble al�eatoire de termes et les uni�er par

un contexte ou même un texte) qui vont construire ou peut-être simplement

traduire cette identit�e.

�

A un autre niveau, si l'on d�ecompose cette entit�e �a

classer, c'est sur la base du partage d'un de ses composants avec d'autres

entit�es que son appartenance �a une classe sera justi��ee. Le morph�eme `faire'

dans l'exemple pr�ec�edent est ((le même)) dans tous les verbes �enonc�es, alors

que d'autres composants y entretiennent des relations de di��erence (`re' et

`d�e' par exemple). Ainsi, dans une approche formelle, un point de d�epart est

n�ecessaire dans la description d'une unit�e s�emantique (un signi��e). Celle-ci

peut n'être que partielle, comme l'identi�cation d'une classe qui contient

cette unit�e.

�

A partir d'une sp�eci�cation minimale, l'ensemble de la notion

peut ainsi se construire, cette construction faisant partie d'un processus in-

terpr�etatif. Ainsi, la fameuse notion de g�en�ericit�e - sp�eci�cit�e n'est donc

qu'une cons�equence de ces deux principes fondamentaux (identit�e et di��e-

rence). L'organisation paradigmatique repose sur la notion de substitution,

et suppose donc une identit�e de l'unit�e transpos�ee �a travers les contextes.

Cet apparent paradoxe n'a, en fait, pas tant d'herm�etisme, si l'on consi-

d�ere la double identit�e du ((mot)). La premi�ere est une identit�e de forme (une

simple châ�ne de caract�eres), la seconde une identit�e de contenu, du moins

pour ce qui est des classes et des relations s�emantiques.

Le sauvetage du TALN - C'est ainsi que nous pouvons esp�erer manipu-

ler le sens via l'outil informatique. La machine manipulera de purs signi�ants

(suites de caract�eres), auxquels sont naturellement attribu�ees des relations

inh�erentes d'identit�e et de di��erence formelles. Le signi��e ne sera donc capt�e

qu'au prix de la mise en place de relations entre ces signi�ants, en fait de

paradigmes. Nous pourrons tout de même nous permettre de ((confondre)),

du point de vue de la machine, ces deux notions, puisqu'une seule d'entre

elles sera r�eellement manipul�ee. La notion de s�em�eme (cf. infra) ne posera

donc plus de probl�eme lors de sa formalisation : elle sera consid�er�ee dans son

autonomie comme �etant le signi�ant (permettant un pointage vers sa place
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dans la châ�ne syntagmatique), mais supportera la lourde notion de signi��e

quand elle sera int�egr�ee dans une structure s�emantique. De toute fa�con, la

signi�cation ne viendra pas de la machine, nous exigerons simplement que

les manipulations qu'elle aura �a e�ectuer soient en coh�erence avec la vision

de son utilisateur. L'acte interpr�etatif de mise en relation du signi�ant avec

le signi��e ne rel�eve que de l'humain.

1.2 Le probl�eme du global et du local. L'alternative herm�e-

neutique

Reprenons tout de même un instant le paradoxe �evoqu�e pr�ec�edemment,

et qui couvre bien plus de domaines (scienti�ques ou non) qu'il n'y parâ�t.

Pour le r�esumer �a nouveau, disons qu'un �el�ement signi�ant fait partie d'un

syst�eme qui lui donne sa signi�cation, bas�ee sur les relations qu'il entretient

avec les autres entit�es, ces relations �etant contraintes par la nature même

de cet �el�ement... on tourne en rond.

En quelque sorte, pour �echapper �a ce cercle vicieux (ou vertueux?), force

nous est de prendre parti pour une des deux consid�erations, du global ou

du local. Quelques premiers indices sont que l'on s'occupe de langue natu-

relle, que l'on veut traiter des textes, et que l'on a trop de respect pour

la notion de sens pour attribuer une seule de ses occurrences �a un texte

donn�e, c'est-�a-dire que l'on souhaite prendre en compte des donn�ees ext�e-

rieures dans l'attribution du sens : ((contexte))

1

, connaissances et intentions

de l'interpr�ete, etc.

Il n'y a donc plus de raison de faire durer le suspense : on donnera natu-

rellement la primaut�e �a la notion de globalit�e, et on couvrira même par la

primaut�e la notion de d�etermination.

Mais pourquoi? Na��vement, quand on approche un texte, on n'y verra

qu'une suite de symboles, qui, seulement une fois interpr�et�es, permettront

d'atteindre une compr�ehension de l'ensemble. Cette vision est en fait par

trop empreinte de la th�eorie de l'information, et du langage comme simple

code �a analyser. Le principal probl�eme est en fait la di�cult�e d'attribuer

une signi�cation stable �a un �el�ement isol�e. Les nombreux travaux sur la po-

lys�emie qui ravagent le TALN en sont une bonne preuve. Des syst�emes d'une

complexit�e e�royable sont d�evelopp�es pour r�esoudre des probl�emes que ne

rencontre aucun interpr�etant humain, puisque ce dernier ne consid�ere pas (et

ne peut d'ailleurs pas consid�erer, la plupart du temps) le terme polys�emique

de fa�con absolue (voir par exemple [64]). Mais ne sombrons pas dans une

1. Nous verrons plus loin la raison de ces guillemets pr�ecautionneux
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critique trop facile. Les objectifs des outils de traitement qui se heurtent

de plein fouet �a la polys�emie ne sont pas les nôtres, puisqu'ils tentent de

parvenir �a une compr�ehension automatis�ee, alors que nous nous contente-

rons largement d'une interpr�etation assist�ee. L'approche formalisatrice est

d�es lors tr�es di��erente, la polys�emie �etant rencontr�ee sur le chemin du calcul

du sens, et la notion d'interpr�etation ne comporte pas de calcul.

Par contre, et comme nous l'avons vu au premier chapitre, il s'agit bien

de l'objet texte qui se trouve en situation : avant d'être per�cu comme une

composition d'unit�es inf�erieures, le texte se voit d�ej�a attribuer un ensemble

de consid�erations. Sa situation sociale et historique, l'intention de l'individu

qui l'aborde, sont attribuables prioritairement �a la totalit�e du texte (et dans

certains cas, avant même que celui-ci soit analys�e). Par contre, ces consid�e-

rations globales sur le texte peuvent être projet�ees sur ses �el�ements, pour

s'y trouver justi��ees, modi��ees ou servir de base dans la d�ecouverte d'autres

aspects.

D'un point de vue plus formel, la prise en compte de ces rapports de

la globalit�e vers la localit�e n�ecessite des outils de description particuliers.

La relation est en e�et bien plus qu'une simple projection, puisque des ph�e-

nom�enes locaux peuvent �egalement avoir des r�epercussions sur l'ensemble.

Il nous faudra d�es lors envisager des rapports bilat�eraux, sans nous enfer-

mer dans un dogmatisme purement globaliste. La premi�ere tâche sera alors

de disposer d'un moyen d'expression compatible avec les deux niveaux. De

plus, se limiter �a deux niveaux (de fa�con grossi�ere le mot et le texte) n'est

pas non plus su�sant. La notion de localit�e, toute relative, peut s'�etendre

du morph�eme jusqu'au syntagme. Des travaux comme ceux de J. Kristeva

[33, 34] n'h�esitent pas �a descendre jusqu'aux quali�cations s�emantiques des

phon�emes pour appuyer des th�ematiques globales ch�eres �a la psychanalyse.

Mais ces probl�emes pourront être r�esolus par une souplesse accord�ee �a l'iden-

tit�e formelle des unit�es locales.

Un deuxi�eme aspect �a consid�erer dans notre approche a bien sûr trait �a

la simple et incontournable op�erationnalit�e de tout syst�eme informatis�e. Les

principaux paradigmes de description s�emantique acceptables dans un en-

vironnement structuraliste se limitaient �a l'expression de d�ependances fonc-

tionnelles entre entit�es lexicales, d�ependances dont on regrette la stricte et

rigide localit�e. L'alternative que nous s�electionnerons sera le principe de

la micros�emantique, ou description de la signi�cation par des �el�ements s�e-

mantiques inf�erieurs �a l'unit�e lexicale. Cette description par d�e�nition locale

nous semble en e�et assez souple pour supporter le poids du global dont nous

d�esirons la charger, et de plus essentiellement pratique car manipulable par

la machine. Le principe qui servira de liaison entre localit�e et globalit�e sera
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la justi�cation des entit�es locales par leur rôle dans des structures dont la

zone d'inuence n'est rien de moins que le texte. Le principe d'une inter-

pr�etation sera donc la supposition de l'existence de telles structures, et leur

actualisation par des unit�es locales. D'un point de vue informatique, ceci n'a

rien que de tr�es connu, puisqu'il se fait une di��erence simple entre structure

d�eclar�ee et instanci�ee. Aborder un texte quelconque sous la lumi�ere d'une

symbolique particuli�ere, par exemple, commencera par la mise en place de

structures g�en�erales, avec de grands th�emes entretenant entre eux des rela-

tions �egalement stabilis�ees. Ces connaissances a priori permettent une mise

en place de telles donn�ees globales avec un minimum de relations directes

avec le texte (rep�erage de quelques mots ou expressions). D�es lors, un d�ebut

de justi�cation apparâ�t, non pas en ce qui concerne l'attribution ex-nihilo

d'un trait �a une unit�e linguistique, mais pour l'utilisation d'un tel trait en

fonction des objectifs de l'interpr�etation. Par la suite, nous verrons comment

ces attributions minimales permettent d'en rep�erer d'autres, et d'enrichir

les structures du texte, et d'en rep�erer de nouvelles. Une interpr�etation sera

donc un continuel aller-retour entre ces deux niveaux.

D�es lors, la question se pose quant �a la nature de l'outil descriptif local,

capable de supporter ces notions quali�ant le texte.

1.3 La s�emantique du local

Le palier local, que l'on peut dans un premier temps associer �a la notion

de mot ou de morph�eme, sous-entend g�en�eralement une description de l'or-

ganisation s�emantique du signi��e associ�e. Pour cela, elle met en place des

unit�es s�emantiques inf�erieures, dont la nature et la justi�cation peut varier

d'une th�eorie �a l'autre.

1.3.1 Diverses possibilit�es

Du point de vue du TALN, o�u domine le souci d'op�erationnalit�e, les

questions sur la nature de ces unit�es inf�erieures sont rares. Le souci de leur

manipulation les ram�ene classiquement �a des unit�es symboliques manipul�ees

par la logique.

D�es lors que la question se pose, la r�eponse est souvent recherch�ee dans

le cognitif, lieu privil�egi�e d'explication des ph�enom�enes du langage et de la

compr�ehension comme nous l'avons vu. Les travaux de J.-P. Descl�es [16]

sur la grammaire applicative et cognitive, cherche ainsi une justi�cation

des arch�etypes descriptifs, la grammaire cognitive de Langacker �egalement

[35, 36].
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D'autre mod�eles proposent un point de vue encore plus absolu, comme

les travaux math�ematiques de R. Thom [61], r�epercut�es dans la langue par

B. Pottier [46, 47]. On peut dans ce cas parler de no�emes, par l'universa-

lisme qu'oblige une math�ematisation forte. Bien que s�eduisants, ces mod�eles

perdent malheureusement en op�erationnalit�e, notamment par la perte de la

centrale notion de continuit�e qu'entrâ�ne le passage �a la machine.

Une derni�ere possibilit�e est de rester dans le linguistique, et de revendi-

quer son autonomie en utilisant des descripteurs de forme langagi�ere. Cette

alternative permet d'�echapper aux lourdes pr�esuppositions d'un cognitivisme

ou d'un universalisme, tout en restant manipulable. Sa r�ealisation passe par

l'utilisation de marqueurs s�emantiques, ou @s�emes, et l'on parle alors de

micros�emantique.

1.3.2 Exemples d'utilisation de la micros�emantique

Les plus c�el�ebres noms associ�es �a une mise en pratique de ce paradigme

sont les c�el�ebres Katz et Fodor [29]. Auparavant, et �egalement apr�es eux, la

notion de marqueur s�emantique fut utilis�ee pour guider l'analyse syntaxique

(par exemple pour exprimer la n�ecessit�e d'avoir un sujet anim�e pour cer-

tains verbes). Mais Katz et Fodor vont plus loin, car ils tentent de rep�erer

toutes les caract�eristiques s�emantiques d'un mot par l'�enum�eration de ces

marqueurs. Leur plus c�el�ebre exemple traduit leur int�erêt comme centr�e

autour du probl�eme de la polys�emie. En e�et, ils utilisent les marqueurs s�e-

mantiques pour distinguer les di��erents sens (ou acceptions?) de bachelor,

qui couvrent des domaines divers, du diplôm�e �a l'otarie mâle. Les marqueurs

s�emantiques forment donc un arbre de signi�cation, dont la racine est le mot

lui-même, et chaque branche supporte un marqueur dans le but de distinguer

les di��erents sens (/humain/, /animal/, /mâle/, etc.) ou de d�ecrire le n�ud

terminal d'un sens (comme /priv�e de femelle �a la saison des amours/

2

).

Comme on peut le voir �a la lueur de cet exemple, il s'agit bien d'une

polys�emie forte qui est trait�ee ici (voire une homonymie). Cependant, l'in-

tention est louable, puisqu'elle donne aux marqueurs s�emantiques (du moins

�a certains d'entre eux) un rôle di��erenciateur. Le principal probl�eme de cette

m�ethode est que les sens qui doivent être distingu�es n'ont pas leurs relations

valid�ees sur des crit�eres proprement s�emantiques, puisqu'il s'agit d'une iden-

tit�e de forme.

Une autre mise en place d'un syst�eme de marqueurs micros�emantiques

est celle de Paul Guiraud et de ses s�emes [21]. La tâche est plus audacieuse,

2. Il s'agit de l'otarie bien sûr
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puisqu'il s'agit de la constitution d'un syst�eme de primitives pouvant couvrir

toutes les signi�cations. Cette d�emarche prend un caract�ere gênant quand

l'auteur entreprend de compter les s�emes, et d'extraire une loi num�erique

liant le nombre de s�emes attribu�es �a une entr�ee lexicale au nombre de syllabes

que celle-ci contient, d�emontrant ainsi la loi de Zipf (les mots les plus courts

sont les plus polys�emiques).

Ainsi, r�epondant �a un principe structuraliste classique, les s�emes sont

bien utilis�es pour distinguer di��erentes unit�es s�emantiques, mais exclusive-

ment pour r�esoudre les probl�emes de polys�emie. C'est-�a-dire que les unit�es

que l'on souhaite distinguer n'ont pas de proximit�e interpr�etative, o�u la pr�e-

pond�erance du global empêche justement le rapprochements de signi�cations

disparates dont le seul point commun est celui de la forme.

De plus, dans l'hypoth�ese d'une e�ective description par ce moyen de

l'ensemble des signi�cations des unit�es lexicales, leur assemblage et mise en

coh�esion au niveau d'un �enonc�e atteint des complexit�es op�eratoires expo-

nentielles.

La s�emantique interpr�etative, qui elle aussi met en place un syst�eme de

description reposant sur des s�emes, permet avant tout de pr�eciser le rôle de

ceux-ci dans un objectif interpr�etatif. Elle s'ancre bien dans un paradigme

di��erentiel, mais encore doit-elle bien construire cette notion de di��erence.

1.3.3 La micros�emantique di��erentielle

Retournons donc nous r�efugier au sein du paradigme structuraliste et

avant de nous int�eresser �a la nature de ces s�emes, exprimons clairement les

rôles qu'il convient de leur attribuer, et les fonctions qu'ils devront remplir.

{ Les s�emes devront traduire les distinctions et similarit�es entre les sens

des unit�es lexicales, mais sur une base s�emantique. Ceci accordera une

justi�cation �a leur nature.

{ Les s�emes ne devront pas être utilis�es pour capter le sens d'une entit�e

lexicale, mais traduire une interpr�etation de celle-ci. Il s'agira donc

d'une relativisation.

{ Les s�emes devront être la projection sur une entit�e lexicale de consid�e-

rations s�emantiques globales. Les s�emes devront donc avoir un rôle or-

ganisateur, et concr�etiseront l'interpr�etation. Ceci leur accordera donc,

dans leur ensemble, et pour un texte, une coh�erence.

Malgr�e ces intentions expos�ees, le danger rôde toujours autour des s�emes,

car de telles caract�eristiques (surtout la deuxi�eme) ne peuvent empêcher une



Chapitre 2 : La S�emantique Interpr�etative 43

profusion de leur �enum�eration. Essentiellement, nous verrons que c'est la

troisi�eme caract�eristique qui nous sauvera du naufrage.

Le paradoxe que nous �evoquions sera toujours pr�esent dans une descrip-

tion s�emantique �a base de s�emes. Ces entit�es inf�erieures au ((mot)) traduiront

l'appartenance �a une classe pour que se mettent en place les oppositions entre

signi��es, et c'est leur pr�esence qui traduira la donn�ee globale dont elles d�e-

pendent, le cercle reste donc toujours aussi ferm�e... Et pour en sortir, nul

arti�ce, si ce n'est le recours �a l'humain, ne gardant de cette description par

des s�emes que son aspect formalisateur.

1.3.4 Les s�emes de F. Rastier

Nous allons rapidement r�esumer les assertions de Fran�cois Rastier [49] �a

propos de la nature de ces s�emes.

Forme : L'expression formelle d'un s�eme sera toute paraphrase m�eta-

linguistique, du simple /anim�e/ au sophistiqu�e /sert �a d�ecouper du fromage/.

Nombre : Ind�e�ni : ni trop ni trop peu. Puisque chaque s�eme sera jus-

ti��e comme instaurant une relation entre des signi��es, le nombre de s�emes

utilis�es d�ependra de l'organisation s�emantique de ces signi��es. Le probl�eme

du nombre de s�emes utilis�es pour une interpr�etation sera donc r�egl�e par l'uti-

lisation de classes s�emantiques. Quant �a la d�etermination du nombre total

de s�emes (dans l'absolu de la langue et non dans la localit�e d'une interpr�eta-

tion), la question ne peut se poser. Au travers des textes et des interpr�etes,

on peut s'avancer �a les d�eclarer illimit�es (ce qui r�egle le probl�eme).

Contenu : Grande question, qui nous m�enerait vers des d�ebats philoso-

phiques sans rapport avec notre application. Retenons que les s�emes ne font

que d�ecouper l'univers s�emantique, et ne ((contiennent)) donc rien de pr�e-

cis. Ce ne sont que des marqueurs, de simples formes. Une autre question

couverte par ce point pourrait être l'inclusion d'autres s�emes, ce qui nous

ram�ene �a la notion de minimalit�e si ch�ere aux syst�emes de primitives. Mais

la justi�cation d'un s�eme peut ne plus être su�sante �a un stade interpr�etatif

donn�e, et donner lieu �a des pr�ecisions. Des notions comme celle d'implication

logique peuvent être traduites par une inclusion, comme par exemple /a des

pieds/ et /a deux pieds/. Mais dans ce cas les deux s�emes ont des statuts

et des rôles descriptifs di��erents, et mettre �a jour une notion d'inclusion ne

se fera que tr�es localement, comme nous le verrons en abordant les classes

s�emantiques.

R�ef�erence : Le probl�eme de la r�ef�erence a soigneusement �et�e �evacu�e,

mais il reste fort acceptable de pouvoir attribuer un r�ef�erent �a certains s�emes

ou groupes de s�emes. Quoiqu'il en soit, la r�ef�erence ne serait pas une mo-
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tivation mais un constat a posteriori, la Bedeutung ne venant qu'apr�es le

Sinn [18].

Zone de validit�e : Les s�emes sont-ils universaux? Autre grande ques-

tion, qui doit cependant d�eboucher sur la non-pertinence d'une universalit�e

dans un projet de d�ecrire une interpr�etation donn�ee. De toute fa�con, la pers-

pective interpr�etative locale induit une libert�e de d�esignation incompatible

avec une quelconque universalit�e.

1.4 S�emes et informatique

Reprenons ici les assertions de F. Rastier sur la nature et le statut des

s�emes, et envisageons les implications informatiques de celles-ci.

{ Forme : Un s�eme sera donc rep�er�e par une simple châ�ne de carac-

t�eres, sans aucun besoin d'une analyse de celle-ci, du moins de fa�con

circulairement linguistique. Même sur le plan informatique, il n'y a au-

cun probl�eme pour l'instant, les simples identit�e et di��erence de deux

châ�nes nous su�ront. Nous �echapperons aux critiques de la circularit�e

m�etalinguistique (ou comment esp�erer d�ecrire un �el�ement linguistique

si les �el�ements de description sont �egalement de cette nature) par un

refus de consid�erer une analyse des s�emes. La notion informatique de

type sera ici fondamentale.

{ Contenu : De la même fa�con, en l'absence de tout traitement de type

inf�erentiel sur la base de la description s�emique, les notions de r�ef�erence

et de contenu ne sont pas prises en compte.

{ Nombre : L�a non plus rien de grave, le probl�eme de l'in�nit�e �etant

�ecart�e. L'ind�e�nition de ce nombre se r�esoudra par une simple ap-

proche incr�ementale ; �a chaque �etape du processus descriptif, cette car-

dinalit�e sera �x�ee. Nous verrons dans notre approche formelle quelques

contraintes a�n d'�evaluer ce nombre en fonction des donn�ees g�en�e-

rales d'une interpr�etation. De fa�con plus pratique, il y aura un certain

nombre de s�emes n�ecessaires, servant �a structurer une analyse, et des

s�emes suppl�ementaires, enrichissant cette structure minimale. Nous ne

ferons toutefois pas de distinction formelle syst�ematique entre ces deux

types. L'important est ici de disposer d'une classe ouverte de s�emes.

{ Zone de validit�e : Cette localit�e de la d�e�nition d'un s�eme est une

premi�ere barri�ere �a la g�en�eralit�e de tout outil propos�e en ce sens. La

restriction du rep�erage d'un s�eme rend en e�et di�cile la mise en
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relation de s�emes provenant d'origines diverses, l�a o�u justement on

voudrait rechercher l'uniformit�e. Cette derni�ere ne devra donc pas être

recherch�ee sur la base de la forme du s�eme, mais sur son rôle. De fa�con

plus pratique, puisqu'un s�eme est utilis�e par un interpr�ete pour un

texte, cela ne garantit pas que la même d�enomination se retrouve chez

un autre interpr�ete, ni pour un autre texte. Nous devrons donc disposer

d'une autre forme d'identit�e pour ces unit�es s�emantiques.

2 Vers une formalisation de l'interpr�etation

Nous allons ici pr�eciser les objectifs de l'approche de la s�emantique in-

terpr�etative ainsi que les nôtres, plus proches d'une r�ealit�e informatique que

d'un souci linguistique. Cependant, nous essaierons de pr�eserver l'articula-

tion de ces deux pr�eoccupations.

2.1 Les ph�enom�enes �a prendre en compte

La th�eorie de Fran�cois Rastier cherche �a d�ecrire et rationnaliser le sens

comme interpr�etation. Les deux notions sont li�ees, et l'on ne peut donc se

contenter de la deuxi�eme. En e�et, parler du sens c'est invoquer bien souvent

l'immanence de celui-ci, alors qu'une interpr�etation rattache ce dernier �a

sa construction, en le relativisant par l�a-même. C'est ainsi que nous nous

int�eresserons �a un couple structure / processus, c'est-�a-dire la structure de

repr�esentation du sens et le processus de construction de ce sens qu'est

l'interpr�etation.

Notre objectif n'est pas de proposer un syst�eme autonome qui prend un

texte en entr�ee et construit une structure s�emantique. Ce serait donner une

autonomie illusoire au texte trait�e, ou un pouvoir immense �a la machine.

Au contraire, nous nous contenterons de proposer un ensemble de processus

�el�ementaires qui s'appliquent aux intuitions d'un lecteur, na��vement repr�e-

sent�ees, et qui vont tendre vers une organisation parall�ele des connaissances

du lecteur et de la structure s�emantique du texte. C'est donc une sorte de

rationalisation du sens (d'un sens, en fait).

Ces connaissances intuitives initiales repr�esentent les aprioris du lecteur

face au texte pris dans son ensemble ; elles couvrent �egalement ses objec-

tifs interpr�etatifs. Ces derniers rel�event g�en�eralement de la pragmatique : on

lit une recette de cuisine ou le mode d'emploi d'un grille-pain dans le but

d'obtenir une s�erie d'actions �a r�ealiser, un roman policier pour d�ecouvrir

le coupable avant les derni�eres pages (quoique !), mais que dire d'un article
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humoristique ou d'un recueil de po�emes? Dans ces cas, syst�ematiquement

�evit�es par toute approche du TALN �a notre connaissance, nous proposerons

comme objectif d'interpr�etation la mise en �evidence des structures s�eman-

tiques du texte, et du rep�erage de l'unit�e textuelle.

2.2 Le processus interpr�etatif

Dans [50] (p. 18), F. Rastier �ecrit :

(( Une fois �elud�e le moment de la compr�ehension comme intuition

globale, le lecteur cesse de mâ�triser d'embl�ee le sens textuel : il

n'est qu'un des facteurs de sa constitution. Plutôt que le r�ecep-

tacle d�epositaire d'un sens plus ou moins profond, le texte appa-

râ�t comme une s�erie de contraintes qui dessinent des parcours

interpr�etatifs. ))

�

A la base de ce que nous nommerons processus interpr�etatif se trouvent

d'ores et d�ej�a les r�esultats d'une interpr�etation. Ce point de d�epart sera donc

l'impression th�ematique laiss�ee par une lecture, et support�ee par quelques

�el�ements d�eclar�es pertinents du texte. Par exemple, tel po�eme d'inspira-

tion romantique peut être d�eclar�e traduire le th�eme de la mort par des

expressions comme `silence', `noirs', `soir', `Croise tes bras sur ton sein'

3

,

etc. L'interpr�etation, ou plutôt la pr�e-interpr�etation a donc comme r�esul-

tats l'identi�cation du th�eme, et la s�election d'un certain nombre d'unit�es

pertinentes, dont on peut remarquer la disparit�e formelle (du nom �a la pro-

position). Si, en un certain sens, on pourrait se ((contenter)) d'un tel r�esultat,

la m�ethode propos�ee par F. Rastier dans S�emantique Interpr�etative permet

d'aller bien plus loin puisqu'elle permet de justi�er un tel �etat de fait, et

nous y rajoutons le fait qu'elle peut servir de tremplin interpr�etatif vers

d'autres th�ematiques. Nous verrons que cette recherche de la justi�cation

peut en e�et guider l'interpr�etant vers des d�ecouvertes s�emantiques, et au

prix d'un travail de syst�ematisation, augmenter la port�ee du texte interpr�et�e.

�

A un autre degr�e, �egalement, nous verrons qu'une formalisation de ces in-

tuitions permettra de mettre en place une structure textuelle d'autant plus

riche dans des textes po�etiques ou litt�eraires, par exemple en se basant sur

les relations s�emantiques ou syntaxiques entre les di��erentes th�ematiques

rep�er�ees.

En�n, une sorte de ((jeu interpr�etatif)) peut être d�e�ni, consistant en la

projection de th�emes a priori d�ecorr�el�es des r�esultats des analyses classiques

3. Ces exemples proviennent de `En sourdine', d'un certain Verlaine, voir en annexe
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du texte, et en la justi�cation de ces projections. Ici peut-être nous nous

rapprocherons des travaux de l'OULIPO [44], ou, moins s�erieusement, des

travaux de certains �ecoles de psychanalyse, s'e�or�cant de calquer des th�emes-

arch�etypes (sexuels en g�en�eral) sur n'importe quel texte, et �a tout autre

niveau d'analyse.

Plus th�eoriquement, nous tâcherons de mettre en �evidence la possibilit�e

ainsi o�erte de r�ecup�erer ce fameux axiome de la d�etermination du local par

le global. Ces intuitions premi�eres (que nous nommerons par la suite des pr�e-

isotopies) poss�edent d�ej�a dans leur forme cette dualit�e orient�ee, puisqu'elles

sont constitu�ees d'un th�eme (global) et d'une liste de supports syntagma-

tiques (local). Mais l'approfondissement de ces intuitions (la transformation

de pr�e-isotopies en isotopies) va permettre d'�etendre la port�ee de la loca-

lit�e, en justi�ant les impressions th�ematiques, et en exprimant les rapports

locaux entre ces th�ematiques et entre les termes qui supportent un th�eme

donn�e.

2.3 La notion d'interpr�etant et le probl�eme de la norme

Nous avons d�ej�a �etabli l'objectif central de cette th�eorie qui est de d�ecrire

les op�erations r�egissant l'attribution d'un sens �a un texte par un interpr�ete

donn�e. F. Rastier introduit �a ce stade une notion permettant de quali�er les

op�erations interpr�etatives �el�ementaires : celle d'interpr�etant. Un interpr�etant

peut être vu comme une entit�e s�emiotique �a l'origine d'une attribution d'un

trait s�emantique �a une entit�e signi�ante. En quelque sorte, un interpr�etant

motive l'attribution d'un s�eme. Et comme nous verrons qu'il y a di��erents

types d'attributions de s�emes, il y a donc di��erents types d'interpr�etants.

Nous verrons plus tard les di��erents types de s�emes, mais revenons pour

l'instant sur quelques grandes familles d'interpr�etants que sont les normes.

Nous avons vu que l'interpr�etation �etait un acte �eminemment personnel,

mais il se doit tout de même d'être contraint, ne serait-ce que pour con�r-

mer le rôle de communication que remplit avec un succ�es in�egal�e le langage.

Grossi�erement, si l'on peut voir un grand nombre de sens dans un texte,

certains sont plus ((saillants)) que d'autres. Autrement dit, certains inter-

pr�etants sont, sinon plus prioritaires, du moins plus stables. Ce qui nous

conduit ais�ement �a consid�erer les normes dans le langage comme des formes

de stabilit�e s�emantique (du moins nous ne nous int�eresserons ici qu'�a leur

aspect s�emantique).

Il convient aussi d'envisager plusieurs niveaux de normes, en fonction de
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leur stabilit�e, ou du moins de leur zone de validit�e [49], p. 39 :

{ La localit�e textuelle, donc les structures relationelles du texte et sa

physionomie locale.

{ L'idiolecte, ou les conventions personnelles de son auteur, qui se di��e-

rencient l�eg�erement des premi�eres dans le cadre d'une �etude diachro-

nique d'un �ecrivain par exemple.

{ Le sociolecte, ou norme socioculturelle, s'apparente peut-être au genre

du discours, et aux pratiques auxquelles il est destin�e.

{ Le dialecte, ou l'abstraction stabilis�ee d'une langue donn�ee.

Concr�etement, ces di��erentes normes permettent de rep�erer di��erents

s�emes, dont la nature est identique dans l'absolu, mais dont le type d'attri-

bution �a une entit�e linguistique varie.

Id�ealement, �a chacune de ces normes correspond un ensemble d'associa-

tions de s�emes �a des signi��es. En contexte, de telles normes peuvent bien sûr

être boulevers�ees, et un certain nombre de priorit�es seraient envisageables,

avec un avantage accord�e aux e�ets locaux.

Ainsi, puisque la notion de langue elle-même n'est qu'une abstraction,

il convient de voir en ces normes ((sup�erieures)) (sociolecte et dialecte) une

stabilisation des sens attribu�es aux unit�es signi�antes. La conscience de ces

normes est �egalement indispensable en vue de toute notion de cr�eativit�e,

selon le principe que le mouvement ne peut être per�cu que par rapport �a

l'immobile (ou au consid�er�e comme tel).

D'un point de vue formel, nous ne pouvons donc esp�erer capter ces stabi-

lit�es si �etendues �a travers l'espace, le temps et les cat�egories socioculturelles.

Nous pouvons par contre dans bien des cas �evaluer la validit�e des inter-

pr�etations, c'est-�a-dire identi�er l'interpr�etant d'un s�eme. Les interpr�etants

relevant de normes sup�erieures ne pouvant en r�egle g�en�erale pas être explici-

t�es. Par contre, pour les normes locales (mais sont-ce vraiment des normes?),

cela est possible : par exemple expliciter la notion de di�usion d'un caract�ere

s�emantique lors d'une association syntaxiquement marqu�ee, comme dans le

cas des �enum�erations.

La s�emantique interpr�etative utilise �egalement les normes a�n de qua-

li�er les variations des sens attribu�es �a un même signi�ant. Il s'agit ici de

polys�emie au sens faible du mot, sans tomber dans les extrêmes des sens qui

n'apparaissent jamais deux fois identiques en contexte, comme le concluait,
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empreint de pessimisme, Daniel Kayser [30]. Dans la lign�ee de ce que pro-

posait Georges Kleiber en r�eponse au pr�ec�edent article [31], on peut e�ec-

tivement esp�erer retrouver un noyau s�emantique pour un terme, mais �a un

niveau de norme �elev�e. Sans vouloir pour autant entrer dans le d�ebat acharn�e

qui se jouait dans ces articles, pr�ecisons que l'interpr�etation de livre comme

(( indexation d'un objet-livre par un documentaliste )) dans (( Encore un livre

et j'aurai �ni cette pile )) ne se fait au mieux que via une norme sociolectale,

par enrichissement de la notion exprim�ee en dialecte. Ainsi, sont propos�es

([49] p 70) trois paliers de description des (( sens ))

4

des occurrences, d�e-

�nissant les termes de sens (palier dialectal), acception (palier sociolectal)

et emploi (palier idiolectal). Nous verrons par la suite comment l'on peut

expliciter techniquement les nuances de ces di��erents cas, et comment abor-

der pratiquement les probl�emes de polys�emie ou de pseudo-polys�emie. Pour

un même signi�ant, les relations entre signi��es d�ependent ainsi des normes

dont rel�event les composants qui les distinguent. La v�eritable polys�emie (sens

di��erents) suppose ainsi des distinctions par des traits dialectaux. Les va-

riations de livre pr�ec�edemment envisag�ees, si elles sont situ�ees �a des paliers

locaux supposent de toute fa�con une identit�e suivant un palier plus �elev�e (et

non seulement sur la forme, comme ce serait le cas d'une comparaison avec

la monnaie britannique par exemple).

Un corollaire de ce ceci, que nous d�evelopperons dans les prochaines

chapitres, sera la reconnaissance a priori d'une di��erence de signi��e quand

des signi�ants identiques sont pr�esents dans un même texte. Les rapports

d'emplois ou d'acceptions entre ces di��erents sens n'interviendront qu'une

fois l'identit�e propre (ou commune) de ces occurrences d�e�nie.

Nous verrons �egalement par la suite que si l'on ne peut justi�er ni iden-

ti�er automatiquement toutes les normes �a l'�uvre dans un processus inter-

pr�etatif, elles n'en restent pas moins importantes quand il s'agit de comparer

di��erents s�emes ou structures de s�emes. Nous serons donc, une fois de plus,

oblig�es de nous en remettre �a la comp�etence de l'interpr�ete humain pour

la quali�cation même des r�esultats partiels de son interpr�etation. Un point

positif, toutefois, apparâ�t lorsque F. Rastier explicite les rapports, au sein

de sa th�eorie, entre linguistique et herm�eneutique, dans [51] (p. 23) : ((La

s�emantique tente de retracer les parcours interpr�etatifs. Mais c'est �a l'her-

m�eneutique critique qu'il revient de probl�ematiser leurs conditions et de

hi�erarchiser leurs r�esultats en d�e�nissant des degr�es de plausibilit�e.)) Ainsi,

dans notre approche par trop centr�ee sur l'interpr�ete, nous nous abstiendrons

donc de quali�er le pourquoi d'une interpr�etation, nous concentrant sur un

4. Un terme g�en�erique nous fait actuellement d�efaut
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comment descriptif, en lui proposant des outils d'expression, en laissant les

impacts des normes implicites.

Nous allons donc dans la suite expliciter les moyens de repr�esentation

des informations s�emantiques, via un certain nombre de concepts. Dans un

premier temps nous r�esumerons de fa�con critique les di��erentes propositions

de F. Rastier, puis nous proposerons un formalisme qui les uni�era.

3 Concepts et outils de base

Pour la pr�esentation des di��erents concepts de la s�emantique interpr�e-

tative, nous avons choisi un ordre d'inspiration constructiviste, donc ascen-

dant. Nous sommes conscients des implications de ce choix, notamment pour

le statut de l'isotopie, qui pourrait perdre ainsi son rôle fondateur des autres

concepts. En partant en e�et des unit�es locales pour atteindre les structures

globales, nous ne faisons pas une publicit�e tr�es attractive pour la d�etermi-

nation du local par le global. Disons alors que nous pr�eservons le meilleur

pour la �n, en �etablissant les besoins essentiels d'une r�egulation globale sur

ces unit�es ((inf�erieures)).

3.1 Les s�em�emes

Nous avons d�ej�a discut�e des s�emes, ou �el�ements distinctifs traduisant

des relations entre les signi��es. Nous allons donc continuer en explicitant la

nature de ces signi��es, et les rapports qu'ils entretiennent avec les s�emes.

3.1.1 Leur forme : la lexie

Avant de parler du statut de signi��e, int�eressons-nous �a la nature du si-

gni�ant. Dans S�emantique Interpr�etative, F. Rastier proposait le morph�eme,

principalement �a cause du fait que des unit�es strictement minimales peuvent

supporter des informations s�emantiques. Il ne faut pas confondre cet �etat

de fait avec l'attribution d'un pseudo-s�eme /pluriel/ au morph�eme-su�xe

`-s' ; ces consid�erations grammaticales n'ont qu'un rapport indirect avec la

s�emantique comme nous l'entendons. Par contre, le même morph�eme peut

supporter, sur la même id�ee, des notions de /multitude/ ou de /nombre/ en

un sens purement s�emantique.

Mais, hors de ces cas extrêmes, les informations s�emantiques reposent

g�en�eralement sur des compos�es de morph�emes. Sans pour autant tomber

dans le pi�ege du mot, impossible �a d�e�nir dans une linguistique autre que

de surface (par des rep�eres graphiques, et dans certains cas prosodiques)
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et qui d'ailleurs n'a pas de couverture su�sante, F. Rastier reprend la no-

tion de lexie dans ((S�emantique pour l'analyse)) [52]. Ce terme, propos�e par

Pottier [47], est assez ou pour couvrir la disparit�e constat�ee. Il s'agit en

e�et d'un groupement stable de morph�emes, r�epondant �a quelques crit�eres

syntaxiques, mais dans notre cas les crit�eres seront purement fonctionnels :

une lexie sera tout signi�ant rep�er�e par l'interpr�ete comme pertinent pour

son analyse. Ainsi, la notion de stabilit�e s'e�ace pour des consid�erations plus

locales.

3.1.2 Signi�ant ou signi��e?

Comme nous l'avons d�ej�a �evoqu�e, dans une approche de traitement au-

tomatique, la distinction ne peut se faire dans l'absolu, et de plus la ma-

chine ne manipule que des signi�ants, et encore. Pour elle ce ne sont que

des �etiquettes, entit�es restreintes de la couche symbolique logique, ne deve-

nant signi�antes que par l'interm�ediaire de la couche s�emiotique et la bonne

volont�e de l'interpr�ete. Notre outil ne s'occupera donc que de châ�nes de ca-

ract�eres, et la notion de signi��e ne sera v�eritablement atteinte que par une

structure de donn�ees qui �etablit des relations �etiquet�ees entre ces châ�nes.

Reprenant la terminologie classique, on nomme s�em�eme le signi��e cor-

respondant �a un morph�eme, et s�emie celui qui correspond �a une lexie. La

distinction n'a d'int�erêt que pour �etudier les e�ets de sens de la composition

morph�ematique dans les unit�es sup�erieures. Nous contournerons le probl�eme

en consid�erant tous les signi��es comme des s�em�emes, qu'ils aient des mor-

ph�emes ou des lexies comme signi�ants

5

. Nous pr�ef�ererons en e�et gagner

en souplesse descriptive sans poser le probl�eme de la composition des mor-

ph�emes en unit�es plus complexes. Toujours dans un objectif applicatif, nous

ne rendrons pas n�ecessaire la description de toute unit�e signi�ante du texte

interpr�et�e : la s�election des unit�es pertinentes fait partie de l'acte interpr�e-

tatif, et l'on doit juste permettre une grande vari�et�e de supports.

De même, par extension terminologique, nous nommerons s�em�eme tout

�el�ement terminal de la structure s�emantique, même si cette structure, au

stade de la description concern�e, n'est pas su�samment �elabor�ee pour jus-

ti�er un statut pleinement s�emantique.

Nous allons maintenant expliciter les types de relations mises en place

entre les s�em�emes.

5. Avouons que les habitudes prises durant l'�etude intensive de S�emantique Interpr�eta-

tive sont di�ciles �a perdre.
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3.2 Limiter les �el�ements distinctifs : classes et oppositions

R�ep�etons un truisme structuraliste : dans la langue il n'y a que des di��e-

rences et des identit�es. Mais dans une micros�emantique, ces di��erences entre

s�em�emes s'expriment par des di��erences de s�emes, et les identit�es de s�emes

impliquent des �equivalences de s�em�emes. Si l'on utilise un s�eme pour distin-

guer chaque couple de s�em�emes, on se heurte �a un probl�eme de complexit�e

combinatoire. Pour diminuer ces identi�cations, il su�t dans un premier

temps de classer les s�em�emes, donc de grouper les oppositions. C'est bien

entendu une justi�cation op�eratoire, qui ne nous contente qu'�a un certain

point.

�

A l'autre extr�emit�e de l'�echelle de justi�cation se trouve le principe aris-

tot�elicien que l'on ne peut rien dire de ce qui n'est pas inscrit dans un genre.

Il s'agit en fait d'une cons�equence du principe de la d�etermination du local

par le global. Ceci nous aide �egalement �a limiter les �el�ements distinctifs,

puisque ceux-ci n�ecessitent avant tout une zone de validit�e, i.e. d'op�eration-

nalit�e.

Quoiqu'il en soit, ce principe introduit un premier partage dans les types

de s�emes envisageables. Une premi�ere cat�egorie (celle des s�emes dits g�en�e-

riques) jouera un rôle classi�cateur, et traduira l'appartenance d'un s�em�eme

�a une classe s�emantique. Une seconde (celle des s�emes dits sp�eci�ques) se

chargera d'exprimer les di��erences entre les �el�ements d'une telle classe.

Int�eressons nous maintenant �a la nature de ces classes, tant au point de

vue formel qu'�a celui de leur statut s�emantique.

3.3 Tax�emes : classes minimales

La s�emantique interpr�etative identi�e trois types de classes s�emantiques,

dont une seule est obligatoire, car c'est d'elle que d�ependent tous les rep�e-

rages de s�emes. Il s'agit de la classe minimale, ou tax�eme, dont F. Rastier

accepte la d�e�nition de Coseriu [14] : ((structure paradigmatique constitu�ee

par des unit�es lexicales se partageant une zone commune de signi�cation et

se trouvant en opposition imm�ediate les unes avec les autres)).

Premi�ere remarque : l'identi�cation d'un tax�eme ne se fait que par la

reconnaissance a priori d'une zone de localit�e s�emantique. Il y a donc une

autre globalit�e qui d�etermine le tax�eme.

Deuxi�eme remarque : le principe de l'opposition des s�em�emes au sein

d'un tax�eme sera par contre le but vis�e par l'identi�cation d'un tax�eme.

Nous l'expliciterons en abordant les s�emes sp�eci�ques par la suite.

Revenons donc au probl�eme initial de la gen�ese d'un tax�eme. Ou, en
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formulant autrement, quelle est la justi�cation de cette zone de localit�e s�e-

mantique? Une r�eponse vient aussitôt : la norme. Mais laquelle? La question

est loin d'être vaine, car du tax�eme, en tant que fondation de la structure

s�emantique, nous devons chasser toute impr�ecision, et pr�eparer sa formali-

sation.

3.3.1 Justi�cations des tax�emes

En r�esum�e, deux propositions s'o�rent �a nous : soit les tax�emes n'ont de

validit�e que locale et contextuelle, c'est-�a-dire qu'ils servent en quelque sorte

de focalisation de l'interpr�etation sur des e�ets de sens estim�es centraux par

l'interpr�ete, soit ils correspondent �a la stabilisation d'une norme sup�erieure.

Que cette derni�ere soit sociolectale ou dialectale n'est pas pertinent pour

l'instant, le probl�eme de leur identi�cation sera r�esolu (ou d�eclar�e insoluble)

de la même mani�ere.

Or, il se trouve que la s�emantique interpr�etative propose di��erents

exemples de tax�emes qui semblent couvrir les deux possibilit�es. Citons le

tax�eme des couverts, comprenant `fourchette', `couteau' et `cuiller', donc a

priori sociolectal voire dialectal, et plus loin est envisag�e le cas d'un tax�eme

local, relevant d'une norme idiolectale. L'exemple cit�e est tir�e d'un texte de

Giono, et pr�esente en une �enum�eration un ensemble d'aliments relevant de

di��erentes paradigmes dialectaux. Mais en fait, n'est-ce pas le seul contenu

de ce tax�eme qui correspond �a une norme locale? La notion de gourmandise

est certes socialement stabilis�ee, et un ensemble de s�em�emes ((typiques)) peut

y être ais�ement associ�e. La nature ((en langue)) du tax�eme correspond bien �a

une norme globale, pouvant être transgress�ee localement par le rapproche-

ment de notions disparates.

Il semble donc y avoir une opposition langue / discours incontournable.

Nous devons cependant trancher, et appeler la r�ealisabilit�e �a notre secours.

S'en remettre �a des normes ind�e�nissables pr�ecis�ement est hasardeux, alors

que justi�er toute identi�cation par un objectif local n'engagera que la com-

p�etence de l'interpr�ete.

Cependant, l'identi�cation et/ou la formation de classes contextuelles

ne peut s'op�erer simplement dans tous les cas. Imaginons l'exploration d'un

texte herm�etique �a l'interpr�ete, ne rep�erant lors d'une premi�ere lecture au-

cun e�et classi�cateur autre que relevant d'une g�en�eralit�e st�erile (anim�e,

concret, etc.) L'�echappatoire est donc de replacer chaque s�em�eme dans un

tax�eme sans tenir compte de son rôle dans le texte �etudi�e (bien que cela

soit impossible de fa�con absolue), puis d'explorer plutôt le rôle jou�e par le

s�em�eme au sein du tax�eme : les relations d�ecouvertes peuvent donner des
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indices vers l'unit�e du texte.

Mais on peut pr�eciser que le tax�eme est une ((classe de s�em�emes minimale

en langue)) (p. 276). De quelle notion de minimalit�e est-il ici question? Nous

avons laiss�e pr�esager que d'autres types de classes seront mis en place par la

suite, mais que seul le tax�eme �etait n�ecessaire. La minimalit�e concerne donc

a priori la non inclusion de toute autre classe dans un tax�eme, y compris un

autre tax�eme. Rendre e�ective cette notion de minimalit�e suppose donc la

connaissance du d�ecoupage des signi��es en classes. De plus, il faut le pr�eci-

ser d'avantage : c'est une classe ((en langue)), ce qui rejette la possibilit�e de

concevoir des tax�emes purement contextuels, alors que c'est principalement

grâce �a eux que l'on peut esp�erer retrouver les ph�enom�enes s�emantiques

int�eressants d'un texte.

3.3.2 Le tax�eme comme focalisation de l'interpr�etation

En nous appuyant sur ce principe que le tax�eme n'est justi�able que par

les relations qu'il va permettre d'expliciter entre ses �el�ements (les s�em�emes),

il en r�esulte que le tax�eme n'est donc qu'une zone relative de focalisation

s�emantique. D�es lors, il est d�ependant des objectifs interpr�etatifs. D'un point

de vue formel, des conclusions fonctionnelles peuvent être tir�ees.

Premi�erement, aucun s�em�eme, consid�er�e lors d'une �etape stabilis�ee d'une

interpr�etation, ne peut appartenir �a deux tax�emes distincts.

Deuxi�emement : puisque le tax�eme est une classe minimale, il ne peut

contenir d'autres tax�emes.

Il est par contre envisageable de d�eplacer la zone de localit�e qu'il repr�e-

sente en la sp�eci�ant. Par exemple, en partant d'un tax�eme de forte g�en�era-

lit�e comme l'alimentation, o�u se regroupent des termes li�es �a la confection

culinaire, aux arts de la table et �a l'outillage n�ecessaire �a l'absorption de

nourriture. Si la zone de signi�cation recouverte par cet ensemble est pr�e-

sente dans l'int�egralit�e du texte (par exemple si ce texte est une recette de

cuisine), il se trouvera une multitude d'�el�ements �a opposer en son sein. Ainsi,

même sur des crit�eres purement quantitatifs, un d�ecoupage de cet ensemble

est justi�able et souhaitable, pour les mêmes raisons qui nous faisaient cri-

tiquer les marqueurs s�emantiques de Katz et Fodor. De plus, la pr�esence si-

multan�ee d'un s�em�eme dans deux tax�emes traduit la co-occurrence de deux

interpr�etations de la même lexie. Si l'on admet que l'identit�e d'un s�em�eme

n'est pas li�ee �a sa forme (la lexie), mais �a son sens (ses s�emes), vouloir placer

le même signi�ant dans deux classes s�emantiques distinctes traduit simple-

ment le fait que ce signi�ant supporte deux signi��es di��erents. Un exemple

d'une telle polys�emie li�ee �a une seule occurrence lexicale ne nous apparâ�t
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pas pour l'instant, et nous verrons lors de l'explicitation du processus inter-

pr�etatif pourquoi un tel cas est impossible. Il existe par contre des moyens

dans la s�emantique interpr�etative de pr�eciser des rapports s�emantiques entre

di��erentes classes (tax�emes).

3.3.3 Tax�eme et s�eme micro-g�en�erique

Maintenant que nous avons en partie d�e�ni la nature du tax�eme, reve-

nons aux s�emes �a proprement parler. Avant même de permettre d'identi-

�er des s�emes exprimant des oppositions entre les �el�ements de la classe, le

tax�eme identi�e d�ej�a un s�eme attribu�e aux s�em�emes qu'il contient. Tous les

s�em�emes d'un tax�eme auront donc un s�eme commun, et ce s�eme aura pour

eux le statut de microg�en�erique. Nous verrons par la suite que ce principe

de g�en�ericit�e est valable pour les autres classes s�emantiques plus �elev�ees,

d'o�u l'appellation, ici distinctive, de micro. Il convient donc de di��erencier

ces deux notions : le tax�eme est en quelque sorte l'extension du principe

de localit�e s�emantique, et le s�eme microg�en�erique associ�e en est l'intension.

Moins par convention et par �economie que par un principe de dualit�e, nous

attribuerons la même �etiquette aux deux entit�es, en prenant simplement

soin de les distinguer typographiquement. Ainsi, le tax�eme //couvert// im-

plique la pr�esence du s�eme microg�en�erique /couvert/ dans les s�em�emes qu'il

contient. Ce dans doit être abord�e avec pr�ecaution : d'un certain point de

vue, les s�em�emes peuvent être consid�er�es comme des ensembles de s�emes, si

on les voit localement. Mais un s�eme est avant tout une relation entre s�e-

m�emes, dont la projection sur un des s�em�emes de la relation est en quelque

sorte une occurrence de s�eme, comme l'exprime F. Rastier lorsqu'il d�e�nit le

s�eme comme ((�el�ement d'un s�em�eme, d�e�ni comme l'extr�emit�e d'une relation

fonctionnelle binaire entre deux s�em�emes)). Le meilleur moyen �a nos yeux de

distinguer ces deux aspects est d'utiliser les notions d'ant�eriorit�e logique : le

s�eme ne peut être vu comme �el�ement d'un s�em�eme que parce qu'il exprime

une relation [27].

Formellement, la notion de tax�eme sera donc une structure �a deux fa-

cettes : un contenu, exprimable par un ensemble �ni de s�em�emes, et une

quali�cation par un s�eme. Cette structure, comme d'autres que nous ver-

rons par la suite, servira en quelque sorte de transition organisatrice entre

s�emes et s�em�emes.

La relation exprim�ee par un s�eme microg�en�erique est une relation d'�equi-

valence entre les s�em�emes du tax�eme, et le tax�eme en constitue pr�ecis�ement

la classe. Vus de l'ext�erieur du tax�eme, les s�em�emes sont en fait indistin-

guables, tant que les oppositions qu'ils entretiennent ne sont pas exprim�ees
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via les s�emes sp�eci�ques.

Toujours cons�equence de cette ant�eriorit�e logique, plusieurs s�em�emes

contenant un s�eme commun ne forment pas pour autant un tax�eme ; en-

core faut-il pour cela que le s�eme commun soit microg�en�erique pour tous ces

s�em�emes. Autrement, il ne forme qu'(!)une isotopie, ce qui maintient la no-

tion d'identit�e des unit�es formelle au seul niveau de l'interpr�ete-utilisateur,

et non comme r�esultat d'un calcul.

Mais voir le s�em�eme comme un ensemble, d�es lors qu'il ne nous guide

pas vers une fausse route en consid�erant les s�emes comme donn�es a priori, et

�a assembler en s�em�emes (avec un principe de compositionnalit�e mal plac�e),

permet tout de même de pr�eciser un peu plus sa structure. F. Rastier dis-

tingue en e�et deux parties d'un s�em�eme ainsi consid�er�e, le class�eme et

le s�emant�eme. Le premier n'est autre que l'ensemble des s�emes g�en�eriques

support�es par le s�em�eme, alors que le second est son correspondant pour les

s�emes sp�eci�ques. Cette terminologie permet de retracer le chemin �a l'envers

jusqu'�a Greimas, pour qui le class�eme est un s�eme contextuel traduisant la

coh�erence d'une partie de discours ([20] p. 53), donc un s�eme g�en�erique cor-

respondant �a une classe contextuellement d�e�nie. Greimas ne fait donc pas

l'opposition class�eme / s�emant�eme, ce dernier terme n'�etant pas repris dans

sa th�eorie. Il est donc int�eressant de noter que notre vision du tax�eme comme

classe contextuellement justi��ee, sans doute plus par souci de pragmatisme

que par volont�e de respecter l'int�egrit�e de la s�emantique interpr�etative, nous

rapproche en quelque sorte de la s�emantique greimassienne. Nous verrons

cependant lors de l'explicitation du processus interpr�etatif, pour ce qui est

de la ((cr�eation)) des tax�emes, que les rapprochements sont encore plus a-

grants.

3.4 Les s�emes sp�eci�ques : de la di��erence �a l'opposition

Maintenant que nous avons circonscrit la zone de localit�e s�emantique

qu'est le tax�eme, dans le but de traduire les di��erences de signi��es en op-

positions, pr�ecisons la nature de ces relations sp�eci�ques. Cette �etape, se

situant pleinement dans ce que nous avons identi��e comme la couche logique

de notre application, doit rejeter toute impr�ecision dans son d�eveloppement.

La simplicit�e g�en�erale de cette derni�ere doit être �equilibr�ee par une grande

rigueur formelle, et nous verrons que la notion de s�eme sp�eci�que et celle

d'opposition qu'elle v�ehicule est centrale.

Si nous reprenons l'exemple obsessionnel du tax�eme //couverts//, conte-

nant `fourchette', `couteau' et autre `cuiller', il va nous falloir exprimer via

des s�emes les oppositions entre ces unit�es.
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Or, on trouve ([49] p. 52) : (( ... la relation entre deux s�emes sp�eci�ques

(( permettant d'opposer deux s�em�emes voisins )) est une relation d'incom-

patibilit�e ; elle induit entre les s�em�emes qui les incluent une relation de

disjonction exclusive )).

L'opposition (entre les s�em�emes) est donc bien cette relation de disjonc-

tion exclusive dont parle la s�emantique interpr�etative. Par contre, la notion

d'incompatibilit�e doit être �etudi�ee plus attentivement. En logique, l'incom-

patibilit�e est une relation tr�es forte, exprim�ee par le fait que deux entit�es

incompatibles ne peuvent jamais coexister dans une entit�e sup�erieure. Pre-

nons l'exemple que donne F. Rastier pour les couverts : il attribue /pour

prendre/ �a fourchette et /pour couper/ �a couteau, et se base sur l'incompa-

tibilit�e de ces deux s�emes (donc a priori une relation absolue entre entit�es

d'un niveau d'abstraction �elev�e) pour induire l'opposition entre ces deux

s�em�emes. Le sch�ema 2.1 illustre cet �etat de fait.

/Pour prendre/ /Pour couper/

/Couvert/ /Couvert/

Identité

Incompatibilité

//Couverts//

’Fourchette’ ’Couteau’

Fig. 2.1 { Incompatibilit�e des s�emes sp�eci�ques et opposition des s�em�emes

Consid�erer l'incompatibilit�e dans un sens logiquement fort implique donc

que l'on ne peut trouver aucun s�em�eme auquel soient attribu�es ces deux

s�emes. Cela suppose �egalement que la langue nous fournit un r�eseau com-

plet de s�emes incompatibles, comme les �el�ements de d�e�nition d'un syst�eme

logique. Ou bien la notion d'incompatibilit�e logique est trop forte, et nous

pouvons nous contenter de relations locales (par exemple limit�ees �a la zone

du tax�eme), auquel cas ce terme d'incompatibilit�e devrait être �evit�e.

Un autre point int�eressant est le suivant : un seul s�eme sp�eci�que d�e�ni

de la fa�con pr�ec�edente ne peut su�re �a exprimer une relation binaire entre

s�em�emes : l'incompatibilit�e doit être �etablie entre deux s�emes pour induire
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l'opposition entre s�em�emes. Par cons�equent, la notion de tax�eme �a un seul

�el�ement est inintelligible.

Toutes ces consid�erations vont donc nous conduire �a remanier quelque

peu la ((forme)) des s�emes sp�eci�ques, avec en tête les objectifs suivants :

{

�

Eviter le recours �a des notions globales d'incompatibilit�e.

{ Rendre au s�eme sp�eci�que sa fonction de relation binaire.

{ Pr�eserver le principe de ((positivit�e)) de l'opposition traduite par les

s�emes sp�eci�ques.

3.4.1 Forme des s�emes sp�eci�ques

Nous avons, en abordant la notion de tax�eme, dû distinguer entre la

forme et le contenu de ces classes minimales. L'opposition tax�eme / s�eme

microg�en�erique nous a d'ailleurs paru fondamentale, �a tel point que nous

sommes oblig�es de projeter cette dualit�e sur le pendant sp�eci�que des s�emes

g�en�eriques. Nous allons donc envisager di��erentes formes d'oppositions bi-

naires et discuter de leur utilisation pour les s�emes sp�eci�ques.

Incompatibilit�e unaire explicite - Il s'agit en fait de la notion, clas-

sique dans l'approche structuraliste, que nous avons rappel�ee pr�ec�edemment.

Chaque s�eme sp�eci�que attribu�e �a un s�em�eme exprime une opposition par

la pr�esence d'un s�eme incompatible dans un autre s�em�eme. Les principaux

d�esavantages sont les connaissances globales n�ecessaires sur les s�emes (une

sorte de tableau universel des s�emes incompatibles).

Incompatibilit�e pr�esence / absence - Si l'on se base pour notre petite

�etude sur la notion d'incompatibilit�e, nous pouvons nous rapprocher de celle,

incontournable, qui existe entre les deux notions de pr�esence et d'absence.

Une entit�e quelconque ne peut être �a la fois pr�esente et absente dans une

autre entit�e. Un s�eme (sp�eci�que) ne peut donc être pr�esent et absent dans

un s�em�eme. Donc, si l'on consid�ere le s�em�eme 'couteau' auquel on attribue

le s�eme /pour couper/, il est en opposition avec tous les s�em�emes du tax�eme

qui ne contiennent pas le s�eme /pour couper/, par exemple 'fourchette'.

Les d�esavantages de ce choix sont :

{ L'universalit�e de l'opposition ainsi traduite : en quelque sorte, 'cou-

teau' se trouvera oppos�e �a tout s�em�eme, du même tax�eme ou non, qui

ne comporte pas le s�eme /pour couper/.
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/pour couper/

/pour prendre//pour solides/

/pour liquides/

/pour prendre/

’Fourchette’

’Couteau’’Cuiller’

Fig. 2.2 { Incompatibilit�e unaire explicite

/pour prendre//pour solides/

/pour prendre/

Ø Ø

’Fourchette’

’Couteau’’Cuiller’

Fig. 2.3 { Incompatibilit�e par pr�esence / absence



60

{ La n�ecessit�e de disposer d'un inventaire complet des s�emes attribu�es

aux s�em�emes d'un tax�eme avant de trancher (!) sur les oppositions.

{ L'absence de caract�erisation positive de l'information v�ehicul�ee par

l'absence (un s�em�eme sans s�eme sp�eci�que s'oppose �a tous les s�em�emes

qui en contiennent au moins un).

{ L'impossibilit�e de traduire des di��erences graduelles du style /grand/

(par rapport �a ...).

Incompatibilit�e A / non-A -

�

A mi-chemin entre les deux possibilit�es

pr�ec�edentes, l'incompatibilit�e logique entre un trait A et sa n�egation non-A

pourrait être appliqu�ee. Par exemple, on pourrait attribuer /pour couper/ �a

'couteau' et /non - pour couper/ ou même non-/pour couper/ �a 'fourchette'.

Nous ne nous attarderons pas plus longuement sur cette possibilit�e, car

il est clair qu'elle cumule les deux s�eries de d�esavantages que nous avons

pr�ec�edemment �enonc�ees.

/pour prendre//pour solides/

/pour prendre/

Non- /pour prendre/Non-/Pour solides/

’Fourchette’

’Couteau’’Cuiller’

Fig. 2.4 { Incompatibilit�e A / non-A

Incompatibilit�e binaire explicite - Nous allons, comme il va de soi,

expliciter en dernier la possibilit�e que nous retiendrons par la suite. Elle

s'inspire de la forme que donne F. Rastier aux s�emes sp�eci�ques, avec les

nuances suivantes :

L'incompatibilit�e est rejet�ee comme notion globale : l'attribution d'un

s�eme sp�eci�que �a un s�em�eme s'accompagne de la distinction explicite de ce

s�em�eme d'un autre s�em�eme du tax�eme.
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Ainsi, le probl�eme de l'inventaire des s�emes sp�eci�ques est restreint au

tax�eme consid�er�e.

La forme d'un tel s�eme sp�eci�que est donc un couple (s�em�eme

1

,

s�em�eme

2

). Le s�eme est en fait attribu�e �a s�em�eme

1

, pour le distinguer de

s�em�eme

2

. Ainsi, /pour couper/ ne sera pas attribu�e �a 'couteau' simplement,

mais en y ajoutant l'information que ce s�eme sert �a distinguer 'couteau' de

'fourchette', sans avoir besoin dans l'imm�ediat d'expliciter un s�eme incom-

patible pour 'fourchette'. En quelque sorte, seul le premier s�em�eme du couple

b�en�e�cie d'une assertion s�emantique. Du même coup, un s�eme sp�eci�que ne

peut servir �a la distinction d'avec un autre s�em�eme quelconque qui aurait

re�cu un s�eme incompatible.

Le probl�eme �a ce stade est bien entendu l'absence de sym�etrie dans la

caract�erisation positive : de 'fourchette' on ne peut rien dire, si ce n'est qu'on

ne peut lui attribuer le s�eme /pour couper/ a�n de le distinguer de 'couteau'

(cela annulerait e�ectivement le rôle distinctif du premier s�eme sp�eci�que).

Mais toutes les autres possibilit�es d'attribution sont encore ouvertes, y com-

pris l'attribution de /pour couper/ �a 'fourchette' par rapport �a un troisi�eme

s�em�eme. Changeons donc de th�eme pour exprimer ceci, et revenons nous

rafrâ�chir dans les cours d'eau (tax�eme approfondi par M. Noailly dans [42]

pour l'�etude de euve). On peut attribuer /grand/ �a 'euve' par rapport �a

'rivi�ere', et /grand/ �a 'rivi�ere' par rapport �a 'ruisseau'. Nous avons ainsi des

caract�erisations positives des deux premiers s�em�emes.

Une implication non n�egligeable de cette forme est, entre autre, que

le s�eme sp�eci�que devient une relation non sym�etrique, au contraire de ce

que propose la s�emantique interpr�etative. De plus, cette solution �evacue

radicalement les probl�emes de relations globales entre les s�emes : il n'est

plus besoin de les manipuler par paires, ni d'avoir recours au m�eta-langage

de description pour trouver l'((oppos�e)) d'un s�eme (du type /pour couper/ -

/pour prendre/). Cette possibilit�e est cependant toujours ouverte, puisque

dans le tax�eme des couverts nous pouvons attribuer le s�eme /pour prendre/

au couple ('fourchette', 'couteau').

Nous explorerons plus syst�ematiquement et de fa�con plus rigoureuse les

implications de ce choix lorsque nous aurons introduit un cadre plus for-

mel dans le troisi�eme chapitre. Ce que nous pouvons conclure pour l'instant

est que la proposition que nous venons de faire ne r�esout bien sûr pas tous

les d�elicats probl�emes des s�emes sp�eci�ques, surtout celui de l'inventaire des

s�emes n�ecessaires �a la ((coh�esion)) d'un tax�eme. N�eanmoins nous sommes res-

t�es dans un structuralisme fort, en explicitant directement le rôle relationnel

du s�eme sp�eci�que.

Mais surtout, cette forme poss�ede une vertu dans le principe de la co-
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‘Fourchette’

‘Cuiller’ ‘Couteau’

/pour solides/

/pour couper/

/pour prendre/

/pour couper/

/pour prendre/

Fig. 2.5 { Incompatibilit�e binaire explicite

op�eration homme / machine que nous avons pr�esent�e qu premier chapitre.

Un s�eme sp�eci�que, par son extension d'une telle forme, peut être rep�er�e

simplement par l'utilisateur �a qui l'on ne pr�esente que trois �el�ements : le

premier s�em�eme, source de l'opposition et �a qui sera attribu�e le s�eme, le

second s�em�eme duquel le premier se distingue, et le (( contexte )) de cette

opposition, �a savoir le tax�eme. D'un autre côt�e, l'information n�ecessaire est

simplement le s�eme, sans qu'il soit besoin d'y ajouter un ensemble de s�emes

incompatibles (comme il serait le cas pour une incompatibilit�e unaire ex-

plicite) ou un sous-ensemble de s�em�emes du tax�eme qui ne poss�edent pas

ce s�eme (pour l'incompatibilit�e par absence). La simple ad�equation de la

structure formelle pour le protocole de communication accorde donc �a cette

alternative un avantage majeur.

Remarque : Ce que nous venons de discuter ici est bien la ((forme)) du

s�eme sp�eci�que, tout comme, en quelque sorte, le tax�eme �etait la forme

(extensionnelle) du s�eme micro-g�en�erique. Nous verrons plus clairement dans

le formalisme que nous gardons intacte la notion de s�eme sp�eci�que, mais

que nous modi�ons (ou plus pr�ecis�ement proposons) ses caract�eristiques

formelles, que nous ne pourrons plus nous passer de nommer. Nous avons

choisi pour compl�eter analogiquement les notions de F. Rastier le n�eologisme

sp�ec�eme comme �etant la composante extensionnelle du s�eme sp�eci�que. Tout

comme le tax�eme pouvait être vu comme un ensemble de s�em�emes, s�eparable

de la notion de s�eme g�en�erique, le sp�ec�eme sera un couple de s�em�emes, apte

�a supporter un (ou plusieurs) s�eme(s) sp�eci�que(s). La nature typologique

du s�eme sera d'ailleurs �x�ee par l'entit�e formelle qu'il quali�e ; ainsi, un
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même s�eme pourra être envisag�e comme tantôt g�en�erique, tantôt sp�eci�que,

suivant les s�em�emes et l'interpr�etation consid�er�es.

3.5 Le tax�eme comme typologie des s�emes : l'inh�erence et

l'a��erence

Le probl�eme de la norme intervient �a plusieurs autres endroits dans la

th�eorie. Nous avons d�ej�a vu deux types de s�emes, les g�en�eriques et les sp�eci-

�ques. Les deux exprimaient des relations entre des s�em�emes appartenant �a

une même classe : le tax�eme. Autrement dit, il s'�etablit une sorte de ruption

entre deux s�em�emes de tax�emes di��erents : on ne peut rien en dire. Mais ce

n'est pas toujours le cas, la langue �etant le si�ege de ph�enom�enes bien plus

complexes, et de relations bien plus riches que celles pouvant se mettre en

place au sein d'une taxonomie comme celle exprim�ee par les classes s�eman-

tiques.

Deux mots �a propos du principe de la taxonomie en linguistique. Ce

principe a surtout trouv�e une oreille attentive depuis les premi�eres tenta-

tives d'informatisation de la langue, sans doute plus motiv�ees par un souci

d'�economie de description que d'une v�eritable volont�e de voir ce ph�enom�ene

�a l'�uvre dans le syst�eme langagier. Quoiqu'il en soit, le besoin ressenti de

classer les unit�es lexicales au moyen de classes arborescentes, articul�ees se-

lon l'apparemment simple mais v�eritablement vertigineuse notion du est-un.

Outrepassant le fait, comme le souligne F. Rastier, que ce type de descrip-

tion ne s'applique naturellement qu'�a une petite sous-partie de la langue (la

zoologie, la botanique...), les formalismes en sont venus �a utiliser des classes

d'un niveau d'abstraction tel (abstrait, concret, anim�e, inanim�e, et surtout la

trop c�el�ebre chose, ou l'objet) qu'elles en sont devenues injusti�ables linguis-

tiquement. Quand parfois le principe d'�economie de cette relation d'h�eritage

n'�etait pas le moteur de son utilisation, la justi�cation des classes �etait li�ee

�a la forme, comme chez Katz et Fodor, mais nous en avons d�ej�a parl�e.

Revenons �a nos moutons tax�emiques : il n'est que trop clair qu'un d�e-

coupage rigide en classes s�emantiques comme l'�etablit la notion de tax�eme

ne peut su�re. D'une part cela supposerait la pr�edominance d'une norme

(quelle qu'elle soit), assortie de l'hypoth�ese qu'une norme locale ne peut

remettre en cause les pertinences s�emantiques d'une norme plus g�en�erale.

En fait, le tax�eme ne fait qu'�etablir la structure d'une norme, �a laquelle on

donne une simple priorit�e, et non une dominance. La r�eexion que nous pro-

posons s'�emancipe �a notre avis de toute prise de d�ecision quant �a la v�eritable

norme traduite par un tax�eme (dialecte ou plus local).

Dans la s�emantique interpr�etative, les tax�emes d�ependent du syst�eme
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fonctionnel, mais ne doivent pas empêcher le rep�erage de s�emes motiv�es so-

cioculturellement par exemple. Cette possibilit�e recouvre toutes les notions

de connotation, de symbolisme et autres topo��. L'attribution de la violence

�a la couleur rouge, attribuable sans h�esitation �a une norme sociale forte-

ment stabilis�ee, n'est cependant pas admissible en langue, o�u le rouge n'est

qu'une couleur, comparable au vert, jaune, bleu, et la violence une notion

abstraite comparable au calme, �a la paix, �a l'espoir par exemple. Comment

donc traduire la proximit�e s�emantique de deux s�em�emes appartenant �a des

tax�emes di��erents (et que l'on peut par anticipation supposer tr�es distants,

ne se trouvant pas eux-mêmes dans une même classe sup�erieure)? Il su�t

simplement d'assumer que des normes di��erentes, sans pour autant instau-

rer un nouvel arrangement parall�ele des classes s�emantiques, �etablissent des

liens hors de ces classes. C'est donc ce qu'on appelle dans la s�emantique

interpr�etative les s�emes a��erents, �a la di��erence des s�emes tels que nous les

avons pr�esent�es jusqu'ici, qui instauraient des relations entre des �el�ements

d'un même tax�eme, appel�es s�emes inh�erents. La distinction est donc la sui-

vante (p. 46) : ((Un s�eme inh�erent est une relation entre s�em�emes au sein

d'un même tax�eme, alors qu'un s�eme a��erent est une relation d'un s�em�eme

avec un autre s�em�eme qui n'appartient pas �a son ensemble strict de d�e�ni-

tion : c'est donc une relation d'un ensemble de s�em�emes vers un autre)). Il

s'agit bien sûr d'une caract�erisation formelle, et non pas causale, ni même

une d�e�nition.

L'auteur met ensuite l'accent sur le caract�ere non-sym�etrique de la rela-

tion d'a��erence. Les s�emes inh�erents, tels qu'il les a d�e�nis, sont en e�et des

relations sym�etriques (identit�e ou incompatibilit�e), alors que pour un s�eme

a��erent il va falloir distinguer le s�em�eme-but du s�em�eme-source. Le premier

est le s�em�eme ((connot�e)) par le s�em�eme source.

Par exemple, pour exprimer le symbolisme violent de la couleur rouge, la

relation d'a��erence ira de 'rouge' vers 'violence', traversant donc les tax�emes.

Au r�esultat, nous aurons un nouveau s�eme dans le s�em�eme ((rouge)), qui

n'aura d'autre forme que celle du s�em�eme-but lui-même, �a savoir /vio-

lence/. Cette translation de forme est bien entendu autoris�ee par l'absence

de contraintes li�ees �a l'expression des s�emes.

Avant de nous int�eresser aux probl�emes de compatibilit�e entre cette nou-

velle dichotomie et celle exprim�ee pr�ec�edemment (g�en�erique / sp�eci�que),

revenons une fois de plus sur le probl�eme de la norme. Th�eoriquement, l'af-

f�erence provient de normes plus locales que celles �etablissant les tax�emes.

Peut-il en être autrement? Autrement dit, si l'on consid�ere que les tax�emes

d�ependent de normes locales, une relation d'a��erence d�ependant du syst�eme

fonctionnel de la langue a-t-elle un sens? Le principe est que ces relations
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extra-classes n'ont aucun rôle organisateur global, qu'elles ne sont pas suf-

�santes �a une organisation des unit�es lexicales. En e�et, plusieurs normes

sociolectales d'origines di��erentes peuvent être �a l'�uvre dans une interpr�e-

tation, mais elles ne couvrent pas �a elles seules toutes les zones du lexique.

De plus, l'origine de ces normes est en partie l'existence d'une stabilisation

pr�ealable sur lesquelles elles peuvent e�ectuer des modi�cations : les langues

�evoluent, mais elles ne se cr�eent pas.

Au sein d'un texte, cependant, il est important de remarquer l'impact

d'une norme sur l'interpr�etation que l'on en fait, puisque le texte lui-même

en est une, et que di��erentes normes, même si elles aboutissent �a des r�esultats

similaires, sont elles-mêmes interpr�etables. Ainsi, dans notre approche infor-

matique, nous ne pourrons nous abstraire de la reconnaissance des normes

qui r�egissent les interpr�etations �el�ementaires e�ectu�ees par l'utilisateur �a

assister.

3.5.1 Actualisation et virtualisation

Ces notions de normes di��erentes entrant en jeu dans une interpr�etation

peuvent ais�ement induire des probl�emes d'incoh�erence. Divers niveaux de

syst�ematicit�e peuvent en e�et avoir des e�ets s�emantiques incompatibles,

qui, sans aller jusqu'aux quiproquos, doivent tout de même être g�er�es. F.

Rastier cite �a ce sujet le topos (relation d'a��erence socialement norm�ee) qui

attribue une notion de faiblesse �a la femme. Le s�eme /faiblesse/ est en e�et

pr�esent dans de nombreux contextes (classiques, certes), surtout lorsque la

femme est compar�ee �a l'homme. Mais dans certains cas cette a��erence est

tout �a fait inacceptable, notamment si le contexte la contredit explicitement,

comme dans ((Jeanne d'Arc �etait assur�ement une forte femme)). En fait, dans

ce cas, les normes les plus hautes s'e�acent devant les plus locales. Que

deviennent alors ces s�emes ((sous-jacents)) ; si l'application locale du topos

n'est plus valide, le topos n'en reste pas moins valable. Ces ph�enom�enes

se retrouvent �a d'autres niveaux, en partant du syst�eme fonctionnel. Dans

[49], on retrouve l'exemple de 'ic', portant le trait /vulgarit�e/, mais non-

pertinent lorsqu'un ministre de l'int�erieur d�eclare être (( le premier ic de

France )). Le principe mis en place est donc que les assertions des normes

(( hautes )) peuvent disparâ�tre en contexte. On dit alors que le s�eme est

v irtualis�e : on reconnâ�t sa pertinence en langue, mais son inutilit�e actuelle.

�

A l'inverse, si la pertinence est valable, le trait est conserv�e, ou actualis�e. Ces

deux op�erations compl�ementaires permettent ainsi une grande autonomie

du contexte par rapport �a la norme, puisqu'une des th�ese de la s�emantique

interpr�etative est que tout s�eme inh�erent peut être virtualis�e, et qu'aucun
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s�eme n'est actualis�e en tout contexte.

Le probl�eme de cette grande exibilit�e est double : d'une part, elle n�e-

cessite pour être mise en �uvre une grande syst�ematicit�e d�e�nitionnelle en

langue, mais surtout elle remet en cause la notion même d'identit�e du s�e-

m�eme. Si un s�em�eme en langue et son utilisation en contexte peuvent varier

si fortement de par leurs s�emes, est-ce encore le même s�em�eme? F. Rastier a

d�ej�a r�epondu �a cette question en distinguant les emplois, sens et acceptions,

quali�ant rigoureusement les rapports entre s�em�emes suivant les partages et

di��erences s�emiques.

Ainsi, si nous voulons dans notre approche nous abstraire d'un inven-

taire s�emique exhaustif des normes sup�erieures, avons-nous encore besoin de

ces deux notions? Il semblerait e�ectivement que certaines op�erations pu-

rement locales les fassent intervenir. Reprenons l'exemple de Jeanne d'Arc :

on justi�era la non-actualisation de /faiblesse/ puisque dans le contexte �-

gure explicitement un s�em�eme, 'forte', contenant un s�eme incompatible avec

/faiblesse/. Ce que nous pouvons discerner derri�ere cette op�eration, peut-

être de mauvaise foi, est le transfert du s�eme /force/ de 'forte' vers 'Jeanne

d'Arc'. Cette sorte de condensation s�emantique, si on la syst�ematise, re-

vient en fait, en se basant sur des consid�erations syntaxiques, �a d�etruire la

structure syntagmatique, ou plus pratiquement �a r�esumer le discours. La

justi�cation d'un tel ensemble d'op�erations peut se trouver ponctuellement,

si par exemple on cherche �a d�e�nir la structure s�emantique de l'((acteur))

'Jeanne d'Arc' : on r�esumera ainsi, via des s�emes, les attributions e�ectu�ees

par le texte. Ou bien, si l'on raisonne en r�esolution de probl�eme, ce trans-

fert peut se contenter du pr�etexte de blocage d'a��erence locale. Il est donc

imp�eratif de d�elimiter les conditions de ces a��erences locales, au risque de

les voir se r�epandre au sein de la th�eorie et de d�etruire la textualit�e même.

Pire encore, la r�ecurrence des s�emes, pivot de la notion d'isotopie si centrale,

serait galvaud�e, si les s�emes se propagent ainsi, les isotopies deviendraient

l�egion et trivialit�e.

Pour des raisons de clart�e, nous pr�ef�erons suspendre ici ce d�ebat, pour n'y

revenir que lorsque l'int�egralit�e des notions de la th�eorie auront �et�e �etudi�ees,

surtout cette fameuse isotopie.

3.5.2 Relations entre les di��erents types de s�emes

Nous allons ici nous contenter d'un simple sch�ema a�n de regrouper les

di��erents types de s�emes que nous avons r�epertori�es. L'exemple traduit une

interpr�etation reconnue du titre du roman de Stendhal, ((Le rouge et le noir)),

comme m�etaphore color�ee des aspirations carri�eristes du h�eros. La descrip-
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tion n�ecessite donc deux tax�emes, //couleur// et //carri�ere//, contenant

chacun deux s�em�emes, entre lesquels se mettent en place des relations de

sp�eci�cit�e, g�en�ericit�e, inh�erence et a��erence (voir �gure 2.6, inspir�ee de [49]

p. 54, pour laquelle le signe j repr�esente la relation d'incompatibilit�e entre

s�emes, et = celle d'identit�e).

Taxème A : //couleur//

=

|

/couleur/
(gén. inh.) (gén. inh.)

/couleur/

/rougeur/
(spé. inh.)

/noirceur/
(spé. inh.)

/carrière/

(gén. aff.)

/carrière/

(gén. aff.)

/armée/

(spé. aff.)

/église/

(spé. aff.)

=

|

=

|

/carrière/
(gén. inh.)

/carrière/
(gén. inh.)

/militaire/ /religieux/
(spé. inh.)(spé. inh.)

Taxème B : //carrière//

’armée’ ’église’

’rouge’ ’noir’

Fig. 2.6 { Exemple des di��erents types de s�emes

Le probl�eme se pose en fait quand on cherche �a attribuer un statut sp�eci-

�que ou g�en�erique aux s�emes a��erents. Dans l'exemple pr�ec�edent, /carri�ere/

est g�en�erique a��erent pour 'rouge', alors que /arm�ee/ est sp�eci�que a��erent.

Faut-il en conclure que le statut des s�emes a��erents d�epend directement du

statut que poss�ede ce s�eme dans ses occurrences inh�erentes ? Sans doute,

mais alors, y a-t-il seulement une justi�cation pratique de ces statuts rap-

port�es ? Dans le cas cit�e, /carri�ere/ apparâ�t e�ectivement dans les deux

s�em�emes du tax�eme des couleurs, mais si l'on �etend ais�ement ce dernier,

en y rajoutant les s�em�emes 'jaune' et 'violet', il est peu probable que l'on

rep�ere une a��erence carri�eriste sur ces deux notions. Donc, le s�eme a��erent

ne joue gu�ere de rôle g�en�erique stricto sensu dans ce tax�eme, puisqu'il n'a

pas de couverture su�sante pour cela. Cette constatation, ajout�ee au fait

que la notion d'a��erence ne permet pas toujours d'expliciter clairement son

origine, nous conduira dans notre formalisation �a di��erencier simplement les

s�emes sp�eci�ques et g�en�eriques (inh�erents par d�efaut), des s�emes a��erents.

De plus, puisque nous avons vu que la forme du s�eme a��erent �etait en
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fait, du moins dans le cas des a��erences de forte stabilit�e, celle de la lexie

du s�em�eme-source, nous pourrons dans ces cas pr�ecis nous passer de l'ex-

pression directe de la relation d'a��erence elle-même. Exprimer la m�etaphore

carri�eriste du titre de Stendhal peut se faire par la simple expression des

trois s�emes a��erents, sans avoir �a exprimer directement le tax�eme qui les

poss�ede comme inh�erents.

En�n, nous rappellerons ici une autre origine des s�emes a��erents, de te-

neur purement locale. Les cas concern�es sont entre autres les �enum�erations

ou les coordinations syntaxiques. Si nous reprenons le tax�eme des gourman-

dises cit�e pr�ec�edemment, il est utilis�e dans le cadre d'une �enum�eration : ((...du

caf�e, du chocolat, du sucre, du poivre en grains, du sel �n, de la con�ture, un

sac de cassonnade, cinq morues s�eches, de l'estoque�che)). La notion de gour-

mandise couvre �a un niveau dialectal une sous-partie seulement des s�em�emes

�enum�er�es. Cependant, l'unit�e syntaxique qu'est l'�enum�eration semble induire

une unit�e s�emantique traduisible par des s�emes communs (ce que nous ne

pourrons bientôt plus nous priver de nommer une isotopie), d'o�u la solution

pratique d'attribuer le s�eme /gourmandise/ �a `morue', avec le statut de s�eme

a��erent. L'interpr�etant de cette a��erence est donc syntaxique, et la relation

va du tax�eme rep�er�e via l'�enum�eration vers un s�em�eme de cette même �enu-

m�eration. C'est donc une a��erence relevant de ce que nous pouvons appeler

une norme locale, ou textuelle. L'expression formelle de la relation est donc

la suivante : d'un tax�eme vers un s�em�eme. L'expression du s�eme a��erent est

donc le s�eme microg�en�erique initial, et non un s�em�eme. Ainsi, la multiplicit�e

des formes initiales des s�emes a��erents nous conduira �a ne pas rechercher

une trop grande syst�ematicit�e dans l'expression des relations d'a��erence.

3.5.3 Pour en �nir avec l'a��erence

Au bout du compte, r�esumons les propri�et�es du concept de l'a��erence :

{ Elle correspond �a une norme plus locale, du moins plus locale que celle

du tax�eme

{ Elle n'a donc aucun rôle organisationnel (elle n'est pas ((n�ecessaire)))

{ Elle permet d'�etablir sur cette base des rapports entre des s�em�emes

qui auraient �et�e s�epar�es par des normes plus hautes

{ Son statut importe surtout pour g�erer des processus d'actualisation

concurrentes de s�emes.
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{ Si elle se r�esume comme l'attribution d'un s�eme �a un s�em�eme, ce

s�eme provient d'une attribution plus stable, dans une autre zone de la

langue, o�u il peut prendre des statuts vari�es, mais inh�erents.

Discutons de ces cinq assertions.

Les trois premi�eres sont d'une applicabilit�e croissante. Si la notion de

norme a �et�e, �a regret, d�eclar�ee insoluble directement, elle se ram�ene ici �a

un �gement, une stabilisation, qui peut tout de même être transgress�ee par

cette notion d'a��erence.

La quatri�eme, elle, pose un probl�eme applicatif et th�eorique plus pro-

fond : la s�emantique interpr�etative n'a pas pour vocation d'expliciter tous

les m�ecanismes et les raisons d'une attribution de s�eme. Elle en donne des

indices et des moyens d'expression, mais elle ne propose pas une explica-

tion de la gen�ese du syst�eme de la langue : pour cette fois la circularit�e

m�eta-linguistique constitue une barri�ere. Ainsi, les aspects d'actualisation et

de virtualisation, comme ph�enom�enes dynamiques, se rapprocheraient, s'ils

�etaient syst�ematis�es, de consid�erations psycho-linguistique. De notre point

de vue plus applicatif, les processus concurrents menant �a l'actualisation /

virtualisation seraient hors de propos. Si une automatisation de ceux-ci est

propos�ee localement dans [52], elle s'�eloigne �a notre goût de l'esprit inter-

pr�etatif, par l'utilisation d'une forme de r�egle d'inf�erence s�emantique. Nous

nous limiterons ici �a une description de l'organisation du r�esultat d'une in-

terpr�etation. Nous verrons que la rigueur descriptive de l'outil informatique

introduit tout de même des aspects dynamiques en amenant l'utilisateur

vers des questions qu'il ne se serait peut-être pas pos�ees.

Que va-t-il donc nous rester? Peu de choses, si ce n'est cette propri�et�e

structurelle de l'a��erence de s'a�ranchir d'un d�ecoupage rigide, que ce der-

nier rel�eve d'une norme forte ou d'une volont�e formalisante. Pour nous,

l'a��erence sera donc un moyen d'exprimer des relations s�emantiques entre

des s�em�emes �eloign�es par une classi�cation unique.

En d'autres mots, il s'agira d'une (( soupape conceptuelle )) face �a un en-

semble de contraintes organisationnelles. Nous avons e�ectivement jusqu'ici

d�egag�e des principes formels qui, comme toute forme de structuration, sont

exprimables comme contraintes. La libert�e qu'elles limitent est ici d'associer

ad libidum des s�emes �a des s�em�emes, au risque d'�enoncer ainsi une chose et

son contraire. Par exemple, la notion de tax�eme, en plus d'être un outil d'at-

tribution de s�eme, sert �egalement �a restreindre les s�emes sp�eci�ques. Toute

relation s�emantique identi��ee par l'interpr�ete et non-justi�able au sens de

notre formalisation sera donc traduite comme a��erente.



70

La derni�ere assertion nous permettre d'ajouter une contrainte de justi�-

cation externe : si un s�eme est utilis�e comme a��erent, il devra �egalement être

explicit�e par une voie classique, c'est-�a-dire inh�erente. L'interpr�ete devra par

exemple expliciter le contenu et l'organisation d'un tax�eme qui poss�ede le

s�eme ici a��erent comme s�eme g�en�erique, ou bien des s�em�emes qui s'opposent

par ce s�eme.

Ainsi, vouloir outrepasser une contrainte sera une source d'enrichisse-

ment th�ematique pour la structure s�emantique produite durant l'interpr�e-

tation. Ce principe est en quelque sorte un contrepoids �a la souplesse pr�ec�e-

dente : si toute relation peut être d�eclar�ee par l'interpr�ete comme a��erente,

elle se fera au prix d'une explicitation (( classique )), au sens du respect des

contraintes pr�ec�edemment cit�ees, d'une zone de la langue o�u ce s�eme est uti-

lis�e comme inh�erent. Cette op�eration prendra donc son appui en-dehors du

texte, utilisant s'il la faut des s�em�emes qui ne sont pas pr�esents dans l'objet

de l'analyse, d'o�u un enrichissement de la structure s�emantique descriptive.

Ce dernier point traduit �egalement le fait qu'une a��erence est le but

d'une relation, qu'il s'agit d'un glissement de sens qui provient bien d'une

autre zone s�emantique.

D�es lors, nous ne revendiquerons pas une ad�equation entre notre concept

d'a��erence et celui de F. Rastier. Nous pr�eserverons tout de même l'appel-

lation, par optimisme et par intuition que certains e�ets de glissement de

sens sont justement apparus sous la condition d'une contrainte. De plus, la

mod�elisation de l'a��erence d�epasse �a notre avis l'ordre informatique, puis-

qu'elle traduit des m�ecanismes d'une �nesse et d'une complexit�e relevant

d'une sensibilit�e de la langue.

En�n, le fait de d�e�nir di��eremment la notion d'a��erence induit �egale-

ment la possibilit�e de glissement typologique des s�emes que nous formalise-

rons. Ainsi, un s�eme pertinemment a��erent (selon F. Rastier) pourra tr�es

bien être repr�esent�e par une relation sp�eci�que, pour peu que l'interpr�ete

qui en est �a l'origine lui attribue bien un rôle organisationnel.

3.6 Domaines : vers la r�ef�erence

Nous avons pr�ec�edemment laiss�e entendre l'existence de classes s�eman-

tiques sup�erieures au tax�eme. Nous allons donc rappeler ce que l'approche

interpr�etative propose comme classe imm�ediatement sup�erieure : le domaine.

((Le domaine est un groupe de tax�emes, tel que dans un domaine il n'existe

pas de polys�emie. ... La composition et l'inventaire des domaines sont li�es

�a des normes sociales ...)) (pp. 49-50). Il appellera �egalement m�esog�en�erique

le s�eme correspondant �a un domaine, et qui est donc attribu�e �a tous les
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s�em�emes contenus dans ce premier.

Il s'agit donc avant tout d'un groupe de tax�emes, donc une classe qui

respecte le d�ecoupage primordial. Un tax�eme peut-il appartenir �a plusieurs

domaines? Cette question n'est pas directement envisag�ee dans la th�eorie,

mais on peut trouver quelques indices ([49] p. 59) : ((En somme, dans le cas

o�u un s�em�eme comporte plusieurs s�emes g�en�eriques, son s�eme microg�en�e-

rique implique son s�eme m�esog�en�erique ...)) (soulign�e par nos soins). Comme

de plus on insistera sur la possibilit�e qu'auront les repr�esentants de la troi-

si�eme cat�egorie de classes s�emantiques de rompre les fronti�eres �etablies par

les tax�emes (et les domaines), il apparâ�t clairement que, tout comme les

tax�emes �etablissaient une partition des s�em�emes, les domaines �etabliront

une partition des tax�emes (�a moins que l'on n'autorise des tax�emes sans

domaines).

Revenons donc au probl�eme de la norme : les domaines d�ependent de

normes sociales, et leur identi�cation se situe donc au palier sociolectal. Il

est int�eressant de montrer que, si les tax�emes d�ependent du syst�eme fonction-

nel de la langue, les a��erences (sociales ou plus locales) donnaient d�ej�a une

possibilit�e de s'a�ranchir de leur d�ecoupage. Les domaines, qui organisent

les tax�emes, d�ependent �egalement de normes sociales, nous ne pouvons donc

nous contenter de consid�erer l'impact des di��erentes normes comme r�egi par

une hi�erarchie qui irait na��vement du plus g�en�eral au plus particulier, chaque

norme de niveau n ne pouvant que sp�eci�er les organisations s�emantiques

d'un niveau n+1. Tout ceci ne nous �eclaircit d�ecid�ement pas sur ces notions

envahissantes... Il semble cependant que la stabilit�e des normes li�ees aux do-

maines soit tr�es forte, puisque l'auteur indique que certains domaines sont

attest�es dans les dictionnaires, comme //alimentation//, //militaire//, etc.

Il est donc envisageable de construire a priori un ensemble stable de s�emes

m�esog�en�eriques, �a des �ns d'automatisation de leur rep�erage, mais la ques-

tion qui se pose alors est celle de la pertinence dans une analyse. Une simple

suggestion d'utilisation de ces s�emes est plus acceptable.

Le principe de la non-polys�emie �a l'int�erieur d'un domaine semble plus un

constat qu'une assertion identitaire. Les cas cit�es sont classiques : `chinois',

plac�e dans le domaine de l'alimentation, n'o�re plus la confusion avec une

nationalit�e asiatique.

Par contre, un aspect int�eressant des domaines, que nous retrouverons

dans l'isotopie, est la notion d'impression r�ef�erentielle. La stabilit�e socio-

culturelle du d�ecoupage de l'univers r�ef�erentiel par ces classes s�emantiques

induit des e�ets de r�ef�erence. Ces e�ets sont atteints, via la r�ep�etition le

long de la châ�ne syntagmatique, de s�em�emes relevant d'un même domaine,

comme le cas de la phrase ((L'amiral �t carguer la voile)). L'�etablissement du
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domaine //navigation// se fait ais�ement par la sp�eci�cit�e des trois termes

principaux, et permet ais�ement de traduire une r�ealit�e extra-linguistique.

On retrouve en quelque sorte le principe de Sapir-Whorf sur le d�ecoupage

du r�eel par la r�ealit�e linguistique. Ce principe attribuable �a toute notion

de classe s�emantique est d'autant plus fort que la norme sociolectale est

pr�epond�erante.

3.7 Dimensions : une porte vers les e�ets m�etaphoriques

La s�emantique interpr�etative envisage �egalement un troisi�eme type de

classe, d'un statut formel di��erent des deux premi�eres. La dimension, �a la-

quelle est associ�e un s�eme macrog�en�erique. Elle est d�e�nie ainsi ([49], p.

50) : ((Une dimension est une classe de g�en�eralit�e sup�erieure. (...)

�

A la di��e-

rence des tax�emes ou des domaines, des dimensions peuvent être articul�ees

entre elles par des relations de disjonction exclusive (cf. //anim�e// vs //in-

anim�e//))), et plus loin : ((... la dimension, classe de g�en�eralit�e sup�erieure, en

intersection avec tous les domaines, et incluant certains tax�emes)). Il appa-

râ�t ainsi que la dimension n'a pas le rôle organisateur des deux premiers

types de classes, qui �etaient compatibles. Des notions comme //anim�e// ap-

paraissent e�ectivement assez universelles pour les retrouver dans tous les

domaines, et dans la plupart des tax�emes.

De plus, si l'on consid�ere le d�ecoupage que font ces dichotomies dimen-

sionnelles des tax�emes, ces s�emes macrog�en�eriques rentrent-ils en conit avec

les s�emes sp�eci�ques? On retrouve bien dans la disjonction exclusive qui arti-

cule //anim�e// et //inanim�e// la notion d'incompatibilit�e propre aux s�emes

sp�eci�ques. Les s�emes macrog�en�eriques seraient alors des ((s�emes sp�eci�ques

de grande g�en�eralit�e)). Quel peut être leur rôle explicatif dans une interpr�eta-

tion? Justement leur statut ind�ependant des classes : tout comme les s�emes

a��erents, ils permettent, au niveau du syst�eme fonctionnel de la langue,

de rapprocher des �el�ements de classes incomparables. Deux s�em�emes aussi

�eloign�es que `Grille-pain' et `

�

Eglise' sont au moins comparables via cette

dimension de l'inanimation. Certes, cette identi�cation n'a rien que de tr�es

banal, dans ce cas pr�ecis, mais de telles trivialit�es sont en fait d'excellents

indices d'�etablissement de connections plus �nes et pertinentes. Elles consti-

tuent en quelque sorte une ((degr�e z�ero)) de l'interpr�etation, une sorte de

garantie d'isotopie dans toute analyse. Leur automatisation est �egalement

envisageable techniquement, mais se pose le même probl�eme de pertinence

que pour les domaines.

Ce qui nous ram�ene �a un aspect int�eressant des s�emes sp�eci�ques, �a savoir

leur potentiel �a e�ectuer des relations inter-classes, quali�ables de m�etapho-
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riques. Si un même s�eme est utilis�e de fa�con sp�eci�que dans deux tax�emes

distincts, les deux s�em�emes qui le supportent entrent en relation d'�equi-

valence par l'identit�e de ce s�eme. C'est le cas des sch�emas m�etaphoriques

((classiques)), comme par exemple l'opposition exprim�ee par /bâtiment/ entre

'�eglise' et 'prêtre' dans un tax�eme religieux et entre 'mairie' et 'maire' dans

l'administration locale. Au sein d'un parcours interpr�etatif complexe, en cas

de ((tâtonnement)), la trace de telles relations peut tr�es bien être une arti-

culation dimensionnelle du type /anim�e/ - /inanim�e/. Nous proposons donc

de voir dans les dimensions de tels guides pour rep�erer des relations trans-

versales plus pertinentes entre des classes, et nous la cantonnerons d'ailleurs

�a ce rôle. Nous ne d�e�nirons donc pas formellement de classe sup�erieure au

domaine, puisque, comme nous l'expliciterons bientôt, une dimension sera

trait�ee comme une isotopie sp�eci�que.

Mais pour �eclaircir ces ph�enom�enes, et rendre �a la th�eorie de F. Ras-

tier son int�egrit�e remarquable, nous allons aborder dans la suite le concept

central et incontournable qu'est l'isotopie.

4 Globaliser l'interpr�etation : les isotopies et leurs

pr�esomptions

4.1 Deux fa�cons de voir l'isotopie

Revenons sur les objectifs que nous avions �x�es �a l'analyse s�emique : nous

avions cit�e trois principes, la justi�cation, la relativisation et la coh�erence.

En exprimant les di��erentes typologies de s�emes propos�ees, nous avons par-

tiellement rempli l'objectif de justi�cation, puisque tout s�eme identi��e au

cours d'une interpr�etation poss�ede une validit�e comme expression de rela-

tions entre signi��es. Le principe de relativisation est tr�es g�en�eral, mais il

concernait entre autres la contextualit�e des tax�emes. Quoiqu'il en soit, nous

n'avons pas encore parl�e de la coh�erence, ni même exprim�e l'utilit�e directe

de tous ces s�emes. Il est grand temps de se pr�eoccuper de la place des s�emes

dans un texte, et non plus seulement dans la langue ou dans toute autre

abstraction paradigmatique.

Nous allons donc pr�esenter et analyser une notion si fondamentale qu'elle

apparaissait en �ligrane dans les discussions pr�ec�edentes, qui ne seront d'ail-

leurs enti�erement valid�ees que par elle. Il s'agit de la notion d'isotopie. Il

existe bien des fa�cons d'aborder cette notion, mais puisque nous avons pris

le parti de l'exposer apr�es les notions de s�eme, tax�eme etc., nous la d�e�nirons

tout d'abord �a partir de ces derni�eres.
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4.1.1 L'isotopie comme constat

L'isotopie dans sa consid�eration statique n'est donc rien d'autre que la

r�ecurrence d'unmême s�eme dans des s�em�emes entretenant des relations syn-

tagmatiques. Ceci exprime simplement le fait que les signi�ants align�es dans

un texte ont des sens ((proches)), d'une proximit�e de caract�ere purement s�e-

mantique. Ainsi la simple phrase ((Mange ton gâteau avec ta fourchette !)) est

le si�ege d'au moins une isotopie, puisque le s�eme /alimentation/ peut être

rep�er�e dans les descriptions de 'mange', 'gâteau' et 'fourchette'. Ainsi, cette

simple notion de r�ep�etition permet d'ores et d�ej�a de valider le s�eme r�ecur-

rent comme description d'une ((th�ematique)) du discours. Cette description

n'est bien entendu pas exhaustive, mais n'en est pas moins valide. Si l'on

consid�ere les di��erents s�em�emes de cette phrase analys�es ind�ependamment,

la reconnaissance d'un s�eme commun �etablit une sorte de coh�erence du dis-

cours, et de l'analyse qui en a �et�e faite. L'isotopie constitue ainsi une sorte

de ((condensation s�emantique)) du texte analys�e. Une isotopie est constat�ee

d�es lors que deux s�em�emes d'un texte poss�edent un s�eme en commun. De

plus, le s�eme r�ecurrent n'a pas besoin d'avoir le même statut pour toutes

ses occurrences, que celui-ci soit g�en�erique, sp�eci�que, inh�erent ou a��erent.

Nous verrons d'ailleurs plus loin comment �etablir sur cette base une ca-

ract�erisation des isotopies. Les s�em�emes qui supportent une isotopie ne sont

pas n�ecessairement aussi proches sur le plan syntaxique que dans notre petit

exemple pr�ec�edent : F. Rastier propose ainsi une isotopie du s�eme /intensit�e/

tout au long de L'assommoir ([49], p.115).

Au vu de toutes ces possibilit�es, il apparâ�t donc qu'une isotopie est

chose fort courante si on la consid�ere a posteriori, et qu'en tout cas elle ne

fait que r�esumer le r�esultat de l'interpr�etation : c'est en e�et en chasser tout

aspect constructif.

4.1.2 L'isotopie comme processus : de la pr�esomption �a la valida-

tion

Ce que nous voulons exprimer ici est qu'une isotopie est �egalement, et

surtout, un moyen e�cace de guider l'interpr�etation d'un texte, et un outil

formel pour capter les objectifs et pr�esuppositions interpr�etatifs de l'inter-

pr�ete. Interpr�eter peut, �a un certain niveau d�ej�a su�sant dans une approche

informatis�ee, être vu comme la construction et l'explicitation d'isotopies.

Comme le dit F. Rastier : ((En g�en�eral, on consid�ere l'isotopie comme une

forme remarquable de combinatoire s�emique, un e�et de la combinaison des

s�emes. Ici au contraire, o�u l'on proc�ede paradoxalement �a partir du texte
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pour aller vers ses �el�ements, l'isotopie apparâ�t comme un principe r�egu-

lateur fondamental. Ce n'est pas la r�ecurrence de s�emes d�ej�a donn�es qui

constitue l'isotopie, mais �a l'inverse la pr�esomption d'isotopie qui permet

d'actualiser des s�emes, voire les s�emes.))[49](p. 12).

Encore plus loin, la volont�e de mettre en place des isotopies lors de l'in-

terpr�etation d'un texte permet de r�eduire la multiplicit�e des identi�cations

de s�emes. Le fait d'avoir d�ej�a utilis�e /couvert/ comme s�eme pour 'fourchette'

peut guider l'utilisateur �a interpr�eter 'assiette' comme ustensile alimentaire

et non comme synonyme d'�equilibre. C'est l�a un grand principe, qu'en in-

terpr�etant un texte on s'attend �a sa coh�erence, donc �a pouvoir y rep�erer des

isotopies ; c'est la fameuse ((pr�esomption d'isotopie)) de F. Rastier ([49] p

12). Ainsi, en abordant une recette de cuisine, il est clair que le domaine de

l'//alimentation// y sera utilis�e, et que l'isotopie correspondant �a ce s�eme

sera extensionnellement importante dans un tel texte. Plus que cela, tous les

rep�erages de s�emes, même de ceux qui seront ((distants)) du culinaire, seront

tout de même inuenc�es par cette pr�esomption. La pr�esomption d'isotopie

peut donc se contenter d'être formellement pauvre, mais se concr�etisera en

une v�eritable et explicite isotopie le long du processus interpr�etatif.

Et c'est ainsi que d�ej�a se pro�le la zone d'assistance informatique que

nous proposerons par la suite : elle concernera la mise en forme et la construc-

tion enrichissante de donn�ees brutes.

4.2 L'isotopie approfondie

Revenons donc plus attentivement sur ce qui se cache r�eellement derri�ere

cette notion. Elle fut tout d'abord propos�ee par A.J. Greimas, puis reprise

tous azimuts dans la communaut�e linguistique ; il est vrai que la simplicit�e de

son �enonciation permet d'y placer un grand nombre de notions, même de non

s�emantiques. C'est en fait �a la r�ecurrence que l'on peut s'attacher facilement.

Pour A.J. Greimas, l'isotopie consistait principalement en la r�ep�etition du

même class�eme (au sens particulier que nous avons �evoqu�e plus haut). F.

Rastier a donc largement �etendu cette notion, puisqu'une isotopie, selon lui,

peut s'exprimer par la r�ecurrence de n'importe quel type de s�eme. Cette

proposition donne en fait une v�eritable souplesse au rapport entre les ordres

syntagmatique et paradigmatique. En e�et, le statut des s�emes d�epend de

l'organisation des signi��es en classes s�emantiques, donc de l'interpr�etation

qui les rep�ere ; et il en est de même de leur forme. Ainsi, cette notion de

r�ecurrence est une abstraction par rapport �a ces consid�erations, et tend �a

uni�er une interpr�etation en soi. Mais nous verrons plus tard que la nature

des s�emes r�ecurrents, en ce qu'elle traduit un niveau de syst�ematicit�e, peut
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�egalement avoir des cons�equences non n�egligeables sur le rôle de ces isotopies.

4.2.1 Syntagmatique et paradigmatique

Revenons donc sur cette dualit�e de l'isotopie, �a laquelle F. Rastier s'in-

t�eresse d'ailleurs, pour y accepter la r�ecup�eration d'un principe de Jakob-

son [25], celui de la ((projection du principe d'�equivalence de l'axe paradig-

matique sur l'axe syntagmatique)). Ceci est parfaitement visible en ce qui

concerne les isotopies dont le s�eme est g�en�erique dans ses occurrences. Par

exemple, ((Mange ton gâteau avec ta fourchette)) est le si�ege d'une isotopie

m�esog�en�erique, les trois s�em�emes qui la supportent �etant des �el�ements du

même domaine. R�eunis dans la structure s�emantique, il entretiennent des

relations du même ordre en �etant r�eunis dans un même discours. On passe

bien de la langue au discours, en ne pr�eservant de la structuration complexe

de la premi�ere qu'une partie, mais en la confrontant �a la r�ealit�e du second,

o�u elle sera confront�ee �a d'autres formes de complexit�e.

Mais nous verrons que ces isotopies n'ont qu'un int�erêt limit�e dans le

cadre de l'analyse d'un texte �a vocation litt�eraire, du moins si l'on consid�ere

ces classes s�emantiques comme stabilis�ees �a un haut niveau. Nombre d'e�ets

stylistiques se distinguent justement par leur transversalit�e par rapport �a

ces classes ((typiques)).

4.2.2 Isotopie et niveaux s�emantiques

La notion d'isotopie a un rôle d'uni�cation s�emantique que nous nous de-

vons de mettre en valeur �a ce stade. Face �a nos pr�eoccupations ((globalistes)),

nous avons en quelque sorte fait des concessions op�erationnelles en choisis-

sant une approche par traits s�emantiques. Mais c'est l'isotopie qui nous

sauve, par cette remont�ee vers des ph�enom�enes macros�emantiques, grâce �a

leur statut de structures textuelles.

Les travaux plus r�ecents de F. Rastier se sont port�es justement vers

des notions plus globales, en grande partie bas�ees sur cette notion d'isoto-

pie qui devient alors le mat�eriau de base d'un autre niveau d'analyse des

textes. Même si les m�ethodes et les pr�eoccupations sont identiques, l'appa-

reil conceptuel mis en place dans ces approches nous a sembl�e �a ce stade

insu�sant pour supporter une informatisation même partielle. Nous nous

concentrerons donc dans nos travaux sur cette notion d'isotopie, en esp�erant

que les assertions formelles que nous ferons �a son encontre lui accorderont

une souplesse su�sante pour être utilis�ee avantageusement dans le prochain

�episode de cette aventure. Nous donnerons tout de même plus loin quelques
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propositions sur quelques aspects de la macros�emantique qui peuvent être

atteints via une l�eg�ere refonte de l'isotopie.

4.2.3 Caract�erisation d'une isotopie

Int�eressons-nous avant cela aux di��erents types d'isotopie, et aux pro-

pri�et�es qui les caract�erisent. Nous disposons, sur la base du statut des s�emes,

de deux dichotomies permettant de caract�eriser plusieurs types d'isotopies :

� Isotopies g�en�eriques : il y en a trois, types, autant que de s�emes

g�en�eriques.

{ Les isotopies microg�en�eriques traduisent une coh�esion tr�es forte

du discours qui les supportent. Par exemple : ((Le couteau se place

�a droite, et la fourchette �a gauche de l'assiette)) s'inscrit forte-

ment dans ce tax�eme //couverts// qui nous accompagne depuis

le d�ebut. Dans le cas d'une d�e�nition en langue du tax�eme, une

telle isotopie traduit des rapports extrêmement pr�ecis entre ses

s�em�emes, et une grande sp�eci�cit�e du texte. Dans le cas d'une

justi�cation contextuelle du tax�eme, une telle isotopie est en fait

fondatrice d'un tax�eme local : parmi l'ensemble des possibilit�es

du discours, son rep�erage indiquera l'identit�e du tax�eme.

{ Les isotopies m�esog�en�eriques apportent ce que F. Rastier appelle

une impression r�ef�erentielle, par la con�rmation qu'elles op�erent

du respect d'un univers et de pratiques sociales. Par exemple

((L'amiral �t carguer la voile)) produit un tel e�et. Cette distinc-

tion d'avec d'�eventuels e�ets r�ef�erentiels produits par une isotopie

microg�en�erique nous �echappe cependant.

{ Les isotopies macrog�en�eriques peuvent par contre s'abstraire �a

un certain point du respect des classes s�emantiques classiques.

Par exemple ((Le chat du commissaire aime regarder les oiseaux))

est le si�ege d'un telle isotopie via le s�eme /anim�e/, même si la

pertinence d'une telle r�ecurrence n'est gu�ere �evidente (si ce n'est

par son extension aux s�em�emes 'aime' et 'regarder', qui serait

sans doute laiss�ee pour compte dans une approche IA classique).

Bien des isotopies macrog�en�eriques sont dans ce cas. Par contre,

pour aborder des phrases comme ((Les avions �a r�eaction sont les

grille-pains des anges)), une telle isotopie du s�eme /concret/ ou

/mat�eriel/, une des plus ais�ees �a mettre en place face �a un �enonc�e

aussi disparate, peut être un premier pas organisateur.
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� Isotopies sp�eci�ques : elles pr�esentent l'int�erêt majeur de pr�esen-

ter des liens s�emantiques entre s�em�emes de classes di��erentes. Elles

permettent ainsi, face �a des classes s�emantiques fortement stabilis�ees

de traduire des e�ets po�etiques et/ou m�etaphoriques. F. Rastier cite

l'exemple du vers ((L'aube allume la source)) de

�

Eluard comme si�ege de

la r�ecurrence du s�eme /inchoativit�e/, dont le rôle sp�eci�que apparâ�t

dans au moins trois tax�emes di��erents. Cet aspect de l'isotopie donne

�egalement un rôle organisateur transversal aux s�emes sp�eci�ques, qui

est d'ailleurs quelque peu gênant conceptuellement, et sur lequel nous

reviendrons par la suite. De telles isotopies ne peuvent être �etablies

qu'une fois les classes s�emantiques mises en place, avec l'expression de

leur organisation interne.

� Isotopies mixtes (selon la g�en�ericit�e): ce sont les isotopies qui ne

sont ni purement sp�eci�ques ni purement g�en�eriques. Il faut noter que

la g�en�ericit�e est obligatoirement homog�ene, même dans une isotopie

mixte : un même s�eme ne peut servir �a d�enommer un tax�eme et un

domaine. Par contre, un s�eme microg�en�erique peut avoir un rôle sp�eci-

�que dans un autre tax�eme que celui qui lui est propre. Par exemple,

'Dimanche`, dans le tax�eme des //jours de la semaine// peut être dis-

tingu�e des autres par une notion de /religion chr�etienne/, cette même

notion �etant tout �a fait acceptable pour d�enommer un tax�eme conte-

nant '�eglise', 'pape' et autres 'carême'. Le rep�erage d'une telle isotopie

se fait a priori �a partir de sa partie g�en�erique et par extension, sans

pour autant faire appartenir les autres s�em�emes qui la supportent �a la

classe originelle.

� Isotopies inh�erentes : c'est principalement de celles-ci que nous

avons parl�e pr�ec�edemment. Elles correspondent �a des interpr�etations

((classiques)) respectant des normes stables.

� Isotopies a��erentes : le probl�eme de l'a��erence n'�etant toujours pas

r�esolu, nous nous contenterons de reprendre les remarques de F. Ras-

tier �a leur propos. Une isotopie a��erente rel�eve d'une interpr�etation

par des normes plus locales et relatives. L'isotopie de /carri�ere/ dans

Le rouge et le noir est ainsi typiquement a��erente. De telles isotopies

peuvent �egalement r�esulter de ces interpr�etations qui calquent sur un

texte a priori d�ecorr�el�e des th�emes psychanalytiques et/ou religieux.

Le rep�erage d'une telle isotopie ne peut se faire qu'apr�es la mise en

place d'isotopies inh�erentes dont les sch�emas structurels peuvent ins-

pirer une translation th�ematique.
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� Isotopies mixtes (selon l'inh�erence) : encore une fois la souplesse est

de mise, et certaines isotopies peuvent poss�eder des parties inh�erentes

et a��erentes. Il s'agirait, comme dans le cas pr�ec�edent, de l'extension

directe d'une isotopie inh�erente vers d'autres zones d'un texte, toujours

par un principe de pr�esomption d'isotopie, pr�esomption qui alors porte

surtout sur la taille extensionnelle de l'isotopie, et de sa couverture

syntagmatique.

D'autres crit�eres, syntagmatiques ceux-l�a, peuvent �egalement intervenir

dans la caract�erisation d'une isotopie. En jouant sur la dualit�e de la notion,

une isotopie peut être vue comme une classe de rep�erages de signi�ants

dans la châ�ne ordonn�ee du discours. D�es lors, nombre de crit�eres num�eriques

interviennent, dont nous ne pouvons nous empêcher de nous r�ejouir, au vu de

nos pr�eoccupations informatiques. Citons-les sans ordre pr�ecis, puisque nous

les �evaluerons en d�etail une fois la notion d'isotopie formellement �eclaircie.

� Poids : simplement le nombre de s�em�emes couverts par une isotopie,

soit un nombre brut, soit un taux de couverture de l'ensemble du texte.

� Volume : �etendue du texte couverte entre le premier et le dernier (dans

l'ordre de la châ�ne du texte) s�em�eme de l'isotopie.

� Densit�e : comme le nom l'indique, le rapport poids / volume, qui tra-

duit simplement la force d'une isotopie dans sa zone. Une �enum�eration

th�ematique, par exemple, aura une tr�es forte densit�e.

� Taux de syst�ematicit�e : de simples caract�erisations num�eriques des

taux de s�emes d'un certain type dans une isotopie mixte (aux deux

sens de la mixit�e). Ces taux d�ependent bien entendu plus de l'ordre

paradigmatique que les pr�ec�edentes notions.

Ces aspects calculatoires, quoique simples, sont une porte ouverte par

la seule informatique vers d'autres aspects, cette fois non mod�elisables, du

même ordre que ceux propos�es par les analyses statistiques de corpus.

4.2.4 Caract�erisation de plusieurs isotopies

Mais les plus importantes caract�erisations d'un texte �a partir de ses

isotopies proviennent sans doute des relations instituables entre ces isotopies.

Nous avons vu que la souplesse de la notion permet le rep�erage d'un grand

nombre de r�ecurrences s�emiques, la plupart �etant li�ees par les rapports entre

s�emes. Mais il existe �egalement des relations quanti�ables sur les extensions
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de ces structures (les sch�emas correspondants sont pr�esent�es dans la �gure

2.7) :

Isotopies parallèles

Isotopies successives

Isotopies alternées

Texte

Isotopie 1

Isotopie 2

Isotopies relayées

Fig. 2.7 { Sch�emas de corr�elations d'isotopies

{ Isotopies parall�eles : il s'agit d'isotopies poss�edant des extensions iden-

tiques ; plusieurs cas sont alors envisageables. Il peut s'agir d'isoto-

pies g�en�eriques superpos�ees, par exemple une isotopie microg�en�erique

((couverte)) par l'isotopie m�esog�en�erique associ�ee, par exemple celle du

tax�eme //christianisme// et du domaine //religion//. Il est clair que

dans ce cas la plus ((pertinente)) est la microg�en�erique, puisqu'�a ex-

tensions �egales elle est plus focalis�ee. Mais il peut s'agir �egalement

d'une isotopie inh�erente et d'une isotopie a��erente, comme /couleur/

et /carri�ere/ dans ((Le rouge et le noir)). Ce parall�elisme notionnel tra-

duit assur�ement le transfert th�ematique dû �a l'interpr�etation, depuis

l'isotopie inh�erente vers l'a��erente.

{ Isotopies relay�ees ou successives : dans le cas o�u une isotopie s'arrête

l�a o�u une seconde commence. Deux cas sont alors envisageables, sui-

vant si une partie du texte supporte e�ectivement les deux isotopies.

Ces ph�enom�enes de succession permettent de capter l'�evolution th�e-

matique d'un discours. Un sch�ema similaire mais plus complexe peut

se mettre en place avec des isotopies sp�eci�ques qui ((relient)) exten-

sionnellement des isotopies g�en�eriques ; ceci entre alors dans le cadre

des e�ets stylistiques sur lesquels nous nous focaliserons plus tard.

{ Isotopies altern�ees : lorsque les deux isotopies d�emontrent plusieurs

phases de succession ou de relais. Deux th�emes sont alors li�es dans une
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zone de texte, sans pour autant concerner les mêmes s�em�emes. C'est

par exemple le cas des discours comparant deux th�emes, mettant ainsi

en place des relations d'un autre ordre entre les di��erents �el�ements de

ces th�emes. Nous verrons comme exemple de cette alternance un article

satirique d�ebattant parall�element de la politique et de la religion.

4.3 Remaniement de la notion

Nous en avons pour l'instant assez dit sur l'isotopie pour indiquer

quelques directions vers notre formalisation du ph�enom�ene. Notre id�ee prin-

cipale �a ce propos s'articule sur les di��erents statuts de la notion d'isotopie :

elle supporte deux dualit�es. La premi�ere concerne les ordres syntagmatique

et paradigmatique, pour lesquels l'isotopie joue un rôle articulatoire. La se-

conde concerne le r�esultat et le processus de l'interpr�etation. Il convient donc

de tendre vers une repr�esentation de l'isotopie qui accepte ces quatre rôles.

4.3.1 Isotopie et ordre syntagmatique

C'est la notion la plus simple �a couvrir, puisqu'elle concerne directement

la dualit�e de signi�ance / signi�cation des s�em�emes. Une isotopie se rap-

porte aux s�em�emes en tant que signi��es, mais ceux-ci sont rep�erables sur la

châ�ne du discours. Une vision r�eduite de l'isotopie peut d'ailleurs s'abstraire

compl�etement de toutes les notions de classes et d'oppositions expos�ees pr�e-

c�edemment, et ne consister qu'en une classe d'�equivalence d'unit�es lexicales.

Cette r�eduction est en �uvre dans les outils informatiques manipulant des

traits s�emantiques si ceux-ci sont conceptuellement �egaux. Dans ce cas ce-

pendant, exeunt les consid�erations typologiques li�ees aux s�emes...

4.3.2 Isotopie et ordre paradigmatique

C'est justement le manque �a gagner soulev�e par la derni�ere remarque.

L'isotopie se doit de di��erencier les rôles jou�es par le s�eme dont elle traduit

la r�ecurrence pour les s�em�emes qui supportent cette r�ecurrence. Mais sur-

tout, l'isotopie se retrouve en quelque sorte en langue ; c'est elle qui se cache

derri�ere les notions de classes s�emantiques, et même derri�ere les oppositions

au sein de ces classes. En nous risquant �a une formule trop facile, un tax�eme

n'est qu'une isotopie potentielle. D�es lors que nous nous int�eressons plus au

discours qu'�a la langue, nos tax�emes ne seront utiles que si leur extension

est r�eellement, du moins en partie, pr�esente dans le texte analys�e. Les deux

notions sont alors ((assimil�ees)), et nous verrons comment nous nous servirons

de l'isotopie comme d'un principe paradigmatique touchant non seulement
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aux s�emes et aux s�em�emes, mais aussi aux classes et aux oppositions. L'en-

tit�e organisatrice du ((lexique)) sera alors la même que celle qui structure

le discours. Cette �economie formelle que nous nous autorisons se projettera

bien entendu sur le respect des contraintes de l'outil informatique.

Concr�etement, nous regrouperons la notion d'isotopie et d'attribution

de s�eme : jouant sur la polys�emie du mot, nous laisserons �a la machine la

pr�ecision �a apporter , par un jeu de projection d'une structure sur un �enonc�e.

Cette unique notion sera �egalement une facilit�e impl�ementatoire pour traiter

les nombreux allers-retours de la structure s�emantique au texte au cours du

processus de l'interpr�etation.

4.3.3 Le cas des isotopies sp�eci�ques

La r�ecurrence de s�emes sp�eci�ques dans une isotopie implique plusieurs

ph�enom�enes et une explicitation de la nature du s�eme sp�eci�que. La notion

de trait distinctif dans le paradigme structuraliste s'appuie, entre autres, sur

cette notion de commutabilit�e. L'exemple classique, rappel�e par R. Barthes

[5], est celui de la d�e�nition de 'jument' par les traits /cheval/ + /femelle/.

La validit�e (ou la valeur) de ces traits tient en ce que d'autres termes

(d'autres s�em�emes en fait) supportent une d�e�nition comprenant ces mêmes

traits, et que chacun de ces traits peut être remplac�e par d'autres d'une

même famille, et cr�eer ainsi la d�e�nition d'un autre terme. Par exemple,

remplacer /femelle/ par /mâle/ ou /cheval/ par /cochon/. Des traits dis-

tinctifs sont donc valables s'ils appartiennent �a une classe paradigmatique, de

la même fa�con que les s�em�emes. Dans notre cas, o�u les seules classes valables

le sont sur le syntagmatique, cette contrainte devient donc la r�eutilisabilit�e

des traits sp�eci�ques. L'identi�cation d'un s�eme sp�eci�que sera int�eressante

si elle apparâ�t �egalement dans un autre tax�eme. Dans la th�eorie de F. Ras-

tier ceci est le cas des dimensions, puisque les traits correspondants sont

assez g�en�eraux pour pouvoir atteindre presque toutes les classes. Nous ne

pouvons bien entendu pas esp�erer r�eutiliser tous les s�emes sp�eci�ques qu'une

interpr�etation fait apparâ�tre, mais nous pouvons juger de la pertinence d'un

tel s�eme par la possibilit�e de le voir apparâ�tre avec un rôle di��erent (une

autre classe, un autre genre).

4.3.4 Isotopie et processus

Les consid�erations pr�ec�edentes prenaient l'isotopie comme un fait ac-

compli, même dans son aspect d'organisation des structures s�emantiques.

S'y limiter renierait outrageusement �a la fois la r�ealit�e de l'acte interpr�e-



Chapitre 2 : La S�emantique Interpr�etative 83

tatif et nos intentions th�eoriques. Une isotopie se construit avant tout, et

ne se manipule qu'ensuite. La simple association s�eme-s�em�emes, si elle peut

su�re �a une description sommaire du texte, ne constitue en fait qu'une pre-

mi�ere intuition de sa structure : elle ne fait que tracer les grandes lignes le

long desquelles l'interpr�etation proprement dite prendra son ampleur. Nous

nous refusons d'ailleurs �a nommer ce premier type d'associations une iso-

topie, et nous l'a�ublerons par la suite du n�eologisme de pr�e-isotopie. Lors

de la principale phase du processus interpr�etatif (qui a commenc�e d�es lors

que l'on a identi��e des s�em�emes), cette pr�e-isotopie va devoir obtenir son

statut d'isotopie, donc de justi�er l'attribution qu'elle fait d'un s�eme �a des

s�em�emes. La prise en compte du contexte et des intentions de l'interpr�ete

comme justi�cation des classes s�emantiques se placera �a cet endroit dans le

processus : nous consid�ererons que les premi�eres intuitions du lecteur servi-

ront de cadre d'exploration. Ainsi, les pr�e-isotopies initialement rep�er�ees (et

c'est seulement pour ces ph�enom�enes que nous parlerons de pr�e-isotopie),

acquerront donc a priori un statut d'isotopie g�en�erique (du moins �a fort taux

de g�en�ericit�e).

�

A partir de ces classes initiales, une des premi�eres op�erations

du processus interpr�etatif sera la mise en place des oppositions structurant

ces tax�emes, et vont donc conduire au rep�erage de s�emes sp�eci�ques, donc

�a des isotopies sp�eci�ques. Le processus interpr�etatif va donc construire la

complexe structure de classes et oppositions que nous avons vue pr�ec�edem-

ment, et par l�a-même donner naissance �a de nouvelles isotopies, dans un

cycle cr�eateur que l'on peut supposer in�ni, ou du moins asymptotique par

rapport �a un id�eal de stabilit�e interpr�etative. Il nous faudra tout de même

identi�er des �etapes dans ce processus durant lesquelles des phases d'�eva-

luation (selon les crit�eres r�ecemment r�epertori�es) auront lieu. Nous pouvons

d'ores et d�ej�a r�esumer les premi�eres �etapes d'un processus interpr�etatif dans

le sch�ema 2.8.

Quant au rôle de la machine, il sera celui d'un arbitre, disposant d'un en-

semble de r�egles �a faire respecter, �evitant des incoh�erences et des confusions.

Elle sera garante de la pr�eservation de l'identit�e s�emantique des constituants.

Les contraintes, pour être respect�ees, entrâ�neront bien souvent l'utilisateur

�a (( en dire plus )), le motivant dans son explicitation, et pouvant ainsi provo-

quer le rep�erage de notions s�emantiques jusqu'ici ignor�ees par l'interpr�ete.

5 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons tent�e d'exprimer l'int�erêt extraordinaire

que pr�esente la s�emantique interpr�etative dans l'analyse de textes du point
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Pré-interprétation

Pré-isotopies

Thème (sème)

Supports textuels
(lexies)

Isotopies Principales

(génériques)

Sème

Classes et oppositions

Sémèmes

Isotopies Secondaires
(spécifiques)

Processus interprétatif

Fig. 2.8 { Premi�eres �etapes du processus interpr�etatif

de vue du TALN. Nous avons �evoqu�e, sans toutefois les approfondir su�-

samment, les grands principes �epist�emologiques qu'elle sous-entend, et leur

r�eapparition au �l de la th�eorie. Si les aspects clairement formalis�es par F.

Rastier peuvent être tentants pour aborder directement une implantation

informatique, nous ne devons pas nous leurrer quant au parcours encore

�a faire. Et les ombres rôdent toujours autour de notre entreprise ; elles ont

pour noms norme, a��erence, opposition langue et discours, pour ne citer que

les plus visibles. Mais f�elicitons-nous tout de même des aspects positifs que

pr�esente cette th�eorie : la possibilit�e de proposer une forme de rationalisa-

tion, sinon du sens, du moins de l'interpr�etation, seul ph�enom�ene capable de

nous y mener. Nous avons trouv�e dans cette approche de la s�emantique des

moyens �el�egants pour capter et surtout pour manipuler certaines incidences

globales de toute attribution de sens.
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Chapitre 3

Description formelle de la

structure s�emantique

Nous pr�esentons dans ce chapitre la formalisation des concepts retenus

lors de l'�etude du chapitre pr�ec�edent, et explicitons les relations que ceux-ci

entretiennent. La description que nous proposons ici est celle d'une struc-

ture compl�ete et stabilis�ee. Par contre, nous verrons au prochain chapitre un

protocole de mise en place de celle-ci, ainsi que son �evolution. Pour cette pr�e-

sentation, l'ordre que nous utiliserons sera, pour des raisons de coh�erence,

di��erent de celui du chapitre 2. Nous commen�cons par pr�eciser les di��e-

rentes entit�es, des s�em�emes aux isotopies. Certaines exemples dont nous

agr�ementerons ces consid�erations formelles sont inspir�es d'une analyse du

texte (( Chirac envisage de se convertir, mais �a quoi? )) disponible en annexe.

1 Les s�em�emes

Le s�em�eme est l'entit�e de base de cette axiomatique. Formellement, un

s�em�eme est identi��e par (mais ne se limite pas �a) une simple châ�ne de ca-

ract�eres, permettant ainsi des relations d'identit�e et de di��erenciation. Nous

verrons plus loin les lacunes de ces relations, mais nous nous en contenterons

pour l'instant.

D�e�nition : S est l'ensemble non vide des s�em�emes, ses �el�ements seront

not�es s, indic�e ou non. L'identit�e des �el�ements de S est inh�erente �a cet

ensemble (bas�ee na��vement sur la forme de ces �el�ements), et not�ee =

S

.

La cardinalit�e de l'ensemble S est susceptible d'�evolution au cours du

processus interpr�etatif : elle n'en reste pas moins �nie.
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Exemple : 'Apôtre', 'Messe', 'La Mecque', 'Colombey-les-deux-�eglises'

sont des s�em�emes.

2 Les tax�emes

Les tax�emes sont des ensembles de s�em�emes, et leur organisation forme

une partition de S. Les tax�emes forment donc une cat�egorisation des s�e-

m�emes permettant par la suite d'op�erer des di��erenciations entre les s�e-

m�emes sous la forme d'oppositions entre eux.

D�e�nition : T est l'ensemble des tax�emes, ses �el�ements seront not�es t,

indic�e ou non. T est un sous-ensemble non-vide strict de l'ensemble des

parties de S : (T � P(S) n f;g). t est donc un ensemble non vide d'�el�ements

de S, de cardinalit�e jtj sup�erieure ou �egale �a 2.

8t 2 T; t 2 P(S); jtj � 2

L'identit�e de deux tax�emes se base sur les s�em�emes qui leur appar-

tiennent : c'est une identit�e extensionnelle. D'o�u :

8t

1

; t

2

2 T; t

1

6=

S

t

2

, (9s 2 S t.q. (s 2 t

1

et s =2 t

2

) ou (s 2 t

2

et s =2 t

1

))

Il s'agit donc d'une extension de la relation =

S

.

Axiome : Tout s�em�eme de S appartient �a exactement un tax�eme :

8s 2 S; 9t

1

2 T t.q. s 2 t

1

et (8t

2

2 T si s 2 t

2

alors t

1

=

s

t

2

)

Corollaire : L'intersection de deux tax�emes distincts est vide.

Corollaire : Aucun tax�eme n'est un sous-ensemble d'un tax�eme distinct

de lui-même.

La cardinalit�e de T d�epend bien entendu de celle de S, mais avec des

variations importantes envisageables. Les bornes sont : 1 � jT j � jSj=2, en

�ecartant le cas trivial d'un ensemble S poss�edant moins de deux �el�ements.

D�e�nition : La relation extensionnelle reliant un tax�eme �a ses �el�ements

sera not�ee tax : T ! P(S). La relation inverse tax

�1

est une fonction de S

vers T associant �a un s�em�eme le tax�eme unique qui le contient.
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D�e�nition : Cette derni�ere relation induit naturellement une relation

d'�equivalence �

T

sur S, avec s

1

�

T

s

2

, tax

�1

(s

1

) =

S

tax

�1

(s

2

).

Cette relation exprime, pr�ecis�ement, l'appartenance de deux s�em�emes �a

un même tax�eme.

Exemple : L'ensemble form�e par les s�em�emes `Apôtre', `Messe', `Foi' est

un tax�eme. (

�

A condition bien sûr qu'il n'existe pas d�ej�a un tax�eme qui

contienne cet ensemble ou qui soit en intersection non vide avec lui.)

3 Les sp�ec�emes

Rappelons la di��erence mise en �evidence entre les sp�ec�emes et les s�emes

sp�eci�ques : les seconds sont support�es par les premiers. Le sp�ec�eme sera

donc un support pour des s�emes, il sert donc �a pr�eciser �a quel s�em�eme est

attribu�e un s�eme sp�eci�que, et de quels autres s�em�emes du même tax�eme il

sert �a le di��erencier.

Exemple : Dans le tax�eme //couverts//, /pour prendre/ s'applique �a

`fourchette' et `cuiller' pour les di��erencier chacun de `couteau'. Ce s�eme n'a

donc pas de rôle distinctif entre les deux s�em�emes auxquels il s'applique.

3.1 Les sp�ec�emes en g�en�eral

D�e�nition : Un sp�ec�eme est de la forme (s; s

0

), avec s; s

0

2 S; s �

T

s

0

et

s 6=

S

s

0

.

SP d�esignera l'ensemble des sp�ec�emes, not�es sp (ind�ex�e ou non).

SP est donc un sous-ensemble strict non vide du produit cart�esien S�S.

Nous �ecartons comme d'habitude les cas triviaux o�u S est r�eduit �a moins de

deux �el�ements et o�u T est vide.

�

A tout s�em�eme s qui appartient au tax�eme t correspondent (jtj � 1)

sp�ec�emes dont la premi�ere composante est s.

Donc, la cardinalit�e de SP est connue et vaut

jSP j =

X

1�i�jT j

jt

i

j(jt

i

j � 1) avec t

i

2 T

.

Nous appellerons s�em�eme oppos�e la premi�ere projection d'un sp�ec�eme,

et s�em�eme opposant la seconde projection.
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D�e�nition : Nous noterons ces deux projections �

1

et �

2

, chacune d�e�nie

sur SP ! S. Ce sont des fonctions, �a l'inverse de leurs r�eciproques �

�1

1

et

�

�1

2

, d�e�nies sur S ! P(SP ).

Au sein d'un tax�eme donn�e, les sp�ec�emes couvrent donc un graphe com-

plet d'oppositions entre les sp�ec�emes. Comme nous le verrons par la suite,

il n'est pas n�ecessaire que chaque sp�ec�eme corresponde �a un s�eme (ni qu'il

se limite �a supporter un seul s�eme, d'ailleurs).

On peut citer quelques relations entre les sp�ec�emes ainsi d�e�nis :

{ Identit�e : deux sp�ec�emes seront identiques s'ils ont les mêmes premi�eres

et secondes projections. Il s'agit encore ici d'une extension de l'iden-

tit�e =

S

:

8sp

1

; sp

2

2 SP; sp

1

=

S

sp

2

, (�

1

(sp

1

) =

S

�

1

(sp

2

) et �

2

(sp

1

) =

S

�

2

(sp

2

))

{ Opposition : deux sp�ec�emes seront oppos�es s'ils sont de la forme (s; s

0

)

et (s

0

; s). On note sp

1

opp sp

2

. Il est important de noter que cette re-

lation d'opposition n'est pas celle exprim�ee dans la s�emantique inter-

pr�etative, puisque cette derni�ere a lieu entre s�em�emes. L'opposition de

F. Rastier est en fait exprim�ee par la forme même du sp�ec�eme : (s; s

0

)

exprime une opposition entre les deux s�em�emes s et s

0

, avec s 6= s

0

.

{ Isos�em�emie : deux sp�ec�emes seront isos�em�emiques s'ils ont le même

s�em�eme oppos�e (premi�ere projection). Les s�emes sp�eci�ques qu'ils

peuvent supporter s'attribueront donc au même s�em�eme. L'identit�e

est un cas particulier de l'isos�em�emie. On notera sp

1

=

is

sp

2

.

{ Isotax�emie : deux sp�ec�emes seront isotax�emiques si leurs s�em�emes op-

pos�es sont deux s�em�emes du même tax�eme (donc leurs s�em�emes op-

posants aussi). L'identit�e, l'opposition et l'isos�em�emie sont donc des

cas particuliers de l'isotax�emie. On notera sp

1

=

it

sp

2

.

Les diverses relations binaires entre sp�ec�emes d'un même tax�eme sont

exempli��ees par la �gure 3.1.

3.2 Sp�ec�emes et graphes d'opposition

Au sein d'un tax�eme donn�e, les sp�ec�emes doivent couvrir un ensemble

de relations de distinction (d'opposition en fait). On obtient de cette fa�con

un graphe orient�e dont les n�uds sont les s�em�emes d'un même tax�eme. Ce
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‘Couteau’ ‘Cuiller’

//Couverts//

‘Fourchette’ 

opp

=is
=it

Fig. 3.1 { Relations formelles entre sp�ec�emes

‘couteau’

‘fourchette’‘cuiller’

//Couverts//

Fig. 3.2 { Activation du graphe d'opposition d'un tax�eme - premi�ere �etape

graphe est complet, il y a pour chaque couple de s�em�emes s, s

0

d'un tax�eme

t un sp�ec�eme sp = (s; s

0

) d�e�ni.

Par la suite, nous distinguerons les sp�ec�emes activ�es, i.e. ceux qui sup-

portent e�ectivement un s�eme, des sp�ec�emes inertes, qui ne correspondent

qu'�a une caract�erisation formelle. Ces derniers ne sont en fait que des s�emes

sp�eci�ques potentiels. Grâce �a cette distinction, nous d�e�nissons ainsi un

graphe partiel de sp�ec�emes activ�es. Nous allons ici envisager les contraintes

qui doivent organiser ce graphe partiel. Les sp�ec�emes inertes seront en poin-

till�es dans les di��erentes �gures, alors que les sp�ec�emes activ�es seront dessi-

n�es en continu.

Nous approfondirons l'exemple du tax�eme //couverts// pour exprimer

les contraintes s'appliquant aux sp�ec�emes. Sans aucune activation, le tax�eme

est initialis�e comme le montre la �gure 3.2.

Consid�erons maintenant le sp�ec�eme ('couteau', 'fourchette'), dans le

tax�eme //couverts// : si on lui attribue le s�eme /couper/ (nous verrons com-
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‘couteau’

‘fourchette’‘cuiller’

//Couverts//

/Couper/ /Couper/

Fig. 3.3 { Activation du graphe d'opposition d'un tax�eme - deuxi�eme �etape

ment plus loin), cela signi�e simplement que le couteau sert �a couper, par

opposition �a la fourchette. Nous avons ainsi une caract�erisation positive de

`couteau', mais pas de 'fourchette' ; 'couteau' poss�ede donc un s�eme sp�eci-

�que, mais pas 'fourchette'. Une premi�ere conclusion est l'incompatibilit�e

de cette attribution de s�eme �a celle qui correspondrait �a attribuer le même

s�eme /couper/ au sp�ec�eme ('fourchette', 'couteau') . La relation d'opposi-

tion entre les deux s�em�emes serait alors sym�etrique, et perdrait tout son

sens. De la même fa�con, on peut attribuer /couper/ �a ('couteau', 'cuiller'),

c'est-�a-dire rajouter un rôle distinctif au s�eme sp�eci�que de 'couteau' ; mais

'couteau' ne re�coit pas pour autant de nouveau s�eme sp�eci�que. L'activation

de ces deux sp�ec�emes est repr�esent�ee dans la �gure 3.3. Le probl�eme �a ce

stade est l'absence de caract�erisation positive de 'cuiller' et 'fourchette'.

Pour attribuer une caract�erisation positive aux deux s�em�emes 'cuiller'

et 'fourchette', nous pouvons activer les sp�ec�emes ('cuiller', 'couteau') et

('fourchette', 'couteau') par le s�eme /prendre/. Ces deux s�em�emes ont donc

un s�emant�eme contenant chacun le s�eme /prendre/, donc supportent bien

une caract�erisation positive.

�

A ce stade, repr�esent�e par la �gure 3.4, nous

avons bien la pr�esence pour chaque n�ud d'un arc qui y prend son origine,

donc une caract�erisation positive pour chaque s�em�eme.

Mais 'fourchette' et 'cuiller' poss�edent alors exactement les mêmes s�emes

sp�eci�ques. Du point de vue de leurs caract�erisations s�emantiques, la four-

chette et la cuiller sont donc �a ce stade indistinguables. Si l'on se contente

pour palier �a cette lacune de sur-activer le sp�ec�eme ('fourchette', 'couteau'),

par exemple en lui attribuant un autre s�eme comme /piquer/, nous distin-

guons alors les ensembles de s�emes sp�eci�ques de 'fourchette' et 'cuiller'.

Un petit d�etour th�eorique s'impose alors. Rappelons que par les ph�e-
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‘couteau’

‘fourchette’‘cuiller’

//Couverts//

/Couper/ /Couper/

/Prendre//Prendre/

Fig. 3.4 { Activation du graphe d'opposition d'un tax�eme - troisi�eme �etape

nom�enes et processus que nous d�ecrivons, nous souhaitons, tout comme F.

Rastier, proposer la description d'une interpr�etation. Rappelons �egalement

qu'une interpr�etation n'est jamais v�eritablement achev�ee, et que la structure

que nous d�ecrivons actuellement ne capte qu'un minimum de stabilit�e n�eces-

saire pour �etablir cette interpr�etation. Autrement dit, rien ne nous assure �a

ce stade de la description du tax�eme des couverts que le s�eme /piquer/ ne

s'applique pas �egalement au sp�ec�eme ('cuiller', 'couteau').

C'est-�a-dire que l'absence de d�etermination n'est pas une caract�erisation.

La seule certitude que nous puissions avoir est que deux sp�ec�emes op-

pos�es ne peuvent supporter le même s�eme. Par exemple, que l'on ne peut

pas, sans bien sûr modi�er la description d�ej�a e�ectu�ee, attribuer /couper/

�a ('cuiller', 'couteau').

Nous basant sur cette constatation, nous pouvons clairement voir le seul

moyen de distinguer avec certitude les deux s�em�emes r�ecalcitrants : activer

un des deux sp�ec�emes qui les relient. C'est ce que nous faisons en attribuant

le s�eme /pour solides/ �a ('fourchette', 'cuiller'), comme le montre la �gure

3.5. La situation que nous atteignons est donc une compl�etude non-orient�ee

et la pr�esence d'un arc sortant pour chaque n�ud.

Note : Il est important de noter que les probl�emes d'identit�e s�emantique que nous

avons en partie trait�es ici sont loin d'être r�esolus. La notion d'identit�e des s�em�emes au sein

d'un tax�eme prend en compte dans notre pr�ec�edente discussion la totalit�e de l'information

contenue dans la forme du sp�ec�eme d�e�ni comme un couple de s�em�emes. D'autres formes

d'identit�e seront �etudi�ees par la suite, qui nous forceront �a nous repencher sur ce probl�eme,

sans pour autant modi�er les contraintes telles que nous les avons �enonc�ees.

En conclusion, ce graphe doit être complet (sans tenir compte de l'orien-

tation des arcs) et de chaque n�ud doit être issu au moins un arc. Ces
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‘couteau’

‘fourchette’‘cuiller’

//Couverts//

/Couper/ /Couper/

/Prendre//Prendre/

/Pour solides/

Fig. 3.5 { Activation du graphe d'opposition d'un tax�eme - derni�ere �etape

contraintes seront pr�ecis�ees plus loin, une fois la notion d'isotopie introduite.

Nous pouvons ainsi calculer le nombre minimal de sp�ec�emes activ�es pour un

tax�eme de n s�em�emes. Il su�t tout d'abord d'activer n sp�ec�emes a�n de

mettre en place un cycle entre tous les n�uds (n sp�ec�emes) comme pr�esent�e

dans la �gure 3.2, puis de compl�eter le graphe pour qu'il soit complet (sans

se soucier de l'orientation de ces derniers arcs).

1 2 3 4 n

En tenant compte de ces contraintes, pour un tax�eme �a n �el�ements, un

minimum de

n(n�1)

2

sp�ec�emes doivent être activ�es (sauf pour le cas d'un

tax�eme �a deux �el�ements qui doit, lui, poss�eder deux sp�ec�emes activ�es).

4 Les s�emes

Intuitivement, les s�emes sont des (( �etiquettes )) qui seront attribu�ees aux

di��erentes entit�es d�e�nies jusqu'ici (s�em�emes, tax�emes, sp�ec�emes). Le but de

ce formalisme �etant d'attribuer �nalement les s�emes aux s�em�emes, mais par

des m�ethodes di��erentes instaurant autant de types, nous allons maintenant

d�e�nir une nouvelle et derni�ere entit�e, l'isotopie, qui va assumer ce rôle.

Les s�emes sont les �el�ements d'une classe d'objets SE non vide, not�es

se indic�e ou non. La d�e�nition des s�emes est du même type que celle des

s�em�emes (inh�erence de la relation d'identit�e, not�ee =

SE

).



Chapitre 3 : Description formelle 93

Exemple : Au vu des exemples pr�ec�edents, les s�emes vont nous permettre

d'expliciter d'une part les notions que supportent les classes mises en place

(les tax�emes), donc le point commun entre les s�em�emes que contiennent

ces classes, et d'autre part les rapports s�emantiques qui existent entre les

s�em�emes de ces classes. Par exemple, nous pourrons exprimer le fait que les

�el�ements du tax�eme t

1

sont li�es �a la notion d'Islam, et que ceux du tax�eme

t

2

sont li�es �a celle de Christianisme, et �egalement que l'ensemble de ces

deux tax�emes est li�e �a la notion de Religion. /Islam/, /Christianisme/ et

/Religion/ sont donc trois exemples de s�emes. Il va nous falloir maintenant

expliciter la fa�con dont on peut les attribuer aux �el�ements formels mis en

place.

5 Isotopies

5.1 D�e�nition

Ce que nous appelons �a ce stade isotopie est un concept techniquement

plus �etendu que celui de la th�eorie de F. Rastier (nous n'en tirons aucune

pr�etention). La motivation de cet �elargissement est la volont�e de r�eunir sous

une seule entit�e toute attribution de s�eme. L'isotopie est donc le point d'en-

tr�ee des s�emes dans la structure, tels qu'ils ont �et�e d�e�nis. L'id�ee sous-jacente

�a la d�e�nition de l'isotopie qui va suivre est donc de r�eunir les s�emes sp�eci-

�ques inh�erents, les s�emes microg�en�eriques inh�erents et les s�emes a��erents

(sans distinction de g�en�ericit�e / sp�eci�cit�e).

La fonction d'isotopie I sera donc la fonction qui attribue un s�eme aux

entit�es pr�ec�edemment d�e�nies. I est une fonction sur les ensembles suivants :

I : SE 7! P(SP )�P(T )�P(S)

L'image de I, Im(I), permet donc le rep�erage de tous les types d'entit�es

(s�em�emes, tax�emes et sp�ec�emes), participant �a la formation de la notion

d'isotopie, ou a�ect�ees par elle.

D�e�nition : Consid�erons l'image d'un s�eme se par la fonction I, qui sera

appel�e isotopie. On a donc en extension la forme suivante pour une isotopie :

I(se) = (fsp

1

; : : : ; sp

m

g; ft

1

; : : : ; t

n

g; fs

1

; : : : ; s

p

g)

Soit, en se ramenant uniquement sur l'ensemble S, on obtient :

I : SE 7! P(S � S) � P(S) � P(S)
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Avec

I(se) = (f(s

p

1

; s

0

p

1

); :::; (s

p

m

; s

0

p

m

)g;

ffs

t

1

1

; :::; s

t

1

m

t1

g; :::; fs

t

n

1

; :::; s

t

n

m

t

n

gg;

fs

1

; :::; s

p

g)

5.2 R�eexions sur la fonction I

Notre choix d'une telle d�e�nition pour aborder la notion d'isotopie per-

met de relier diverses consid�erations. De fa�con primordiale, la forme g�en�e-

rique que nous lui attribuons �evite la multiplication des notions de g�en�eri-

cit�e, sp�eci�cit�e. En e�et, comme on le verra plus clairement dans la suite,

elle regroupe la notion d'isotopie selon F. Rastier et le principe d'attribution

des s�emes, attribution qui s'accompagne d'une typologie. L'isotopie permet

donc d'attribuer des s�emes �a des s�em�emes, mais par des chemins conceptuels

divers, mettant ainsi en place les notions de s�eme sp�eci�que, g�en�erique et

a��erent.

Plus globalement, le fait de consid�erer une fonction I poss�ede �egalement

des avantages conceptuels. Avant tout, l'image de I, comme sous-ensemble

du produit cart�esien des ensembles P(S); P(T ) et P(SP ), introduit le rôle

de I comme fonction de choix sur l'ensemble des possibles attributions de

s�emes. Cette simple donn�ee de la d�e�nition de I pr�epare d�ej�a la grande

notion d'interpr�etation. Pour une interpr�etation (c'est-�a-dire un texte, un

utilisateur, un contexte et un ensemble de conditions), il n'existe qu'une

seule fonction d'isotopie, qui op�ere une s�election et une organisation sur des

donn�ees empiriques du texte (rappelons que celles-ci sont d�ej�a le r�esultat

d'une interpr�etation, au sens de l'identi�cation de l'ensemble des s�em�emes).

Notation : Nous noterons ainsi les trois composantes d'une isotopie :

I

sp

(se) pour les sp�ec�emes, I

t

(se) pour les tax�emes et I

aff

(se) pour les s�e-

m�emes (a��erences). Ces trois composantes sont donc les trois projections de

l'image d'un s�eme par I.

La pr�esence d'un s�em�eme dans une telle isotopie traduit l'attribution du

s�eme de cette isotopie �a ce s�em�eme. Le type d'entit�e au travers de laquelle

ce s�em�eme est pr�esent dans l'isotopie (respectivement sp�ec�eme, tax�eme ou

directement le s�em�eme) traduit le type de s�eme pour le s�em�eme consid�er�e

(respectivement sp�eci�que, g�en�erique ou a��erent).

Nous pouvons d�es lors d�e�nir les di��erents types d'attribution d'un s�eme

�a un s�em�eme :
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D�e�nition : S�eme g�en�erique inh�erent : se est g�en�erique inh�erent pour s

si le tax�eme qui contient s est pr�esent dans la deuxi�eme partie de l'isotopie

de se. Soit :

se est g�en�erique inh�erent pour s ssi 9t 2 T t.q. s 2 t et t 2 I

t

(se).

Remarquons au passage que nous confondons �a ce stade les statuts de

microg�en�erique et m�esog�en�erique. Nous verrons plus loin comment les dis-

tinguer formellement.

D�e�nition : S�eme sp�eci�que inh�erent : se est sp�eci�que inh�erent

pour s si il existe un sp�ec�eme dont s est le s�em�eme oppos�e et

qui est pr�esent dans la premi�ere partie de l'isotopie de se. Soit : se

est sp�eci�que inh�erent pour s ssi 9sp 2 SP t.q. �

1

(sp) = s et

sp 2 I

sp

(se).

D�e�nition : S�eme a��erent : un s�eme se est a��erent pour s si s est pr�esent

dans la troisi�eme partie de l'isotopie de se. Soit : se est a��erent pour s ssi

s 2 I

aff

(se).

Nous ne distinguerons pas les s�emes sp�eci�ques a��erents des s�emes g�e-

n�eriques a��erents.

Exemple : Voyons par exemple la fa�con dont est exprim�ee l'isotopie

du s�eme /Christianisme/, tel qu'il s'applique au tax�eme t

1

qui contient

'P�elerinage' et 'Messe'. L'isotopie est de la forme : (;; ft

1

g; ;). Si en plus

nous rajoutons le s�em�eme 'Dimanche', comme poss�edant le s�eme /Chris-

tianisme/ de fa�con a��erente (sans que ce s�em�eme appartienne au tax�eme

t

1

), nous aurons (;; ft

1

g; f'Dimanche'g). De la même fa�con, nous allons uti-

liser une isotopie pour exprimer les s�emes sp�eci�ques. Pour attribuer le

s�eme sp�eci�que /Voyage/ au s�em�eme 'P�elerinage', nous allons construire

une nouvelle isotopie, �a laquelle sera attribu�e ce s�eme, qui sera de la forme :

(f('P�elerinage', 'Messe')g; ;; ;). Bien entendu, par rapport �a la d�e�nition

originelle de la s�emantique interpr�etative, il y a ici une d�eformation de l'uti-

lisation de l'isotopie, puisque le s�eme /Voyage/ ne s'applique qu'�a un seul

s�em�eme (il n'y a pas de r�ecurrence). Il s'agit d'un cas limite de notre refor-

mulation de la notion d'isotopie, mais la r�currence reste une potentialit�e par

r�eutilisation de ce s�eme pour une description ult�erieure d'un autre s�em�eme.

Un autre exemple de mise en place de la structure est celui repr�esent�e

�gure 3, avec deux tax�emes : //Islam// et //Christianisme//, deux s�emes

sp�eci�ques : /Voyage/ et /Lieu/ et un s�eme a��erent : /Institution/. Par souci
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de clart�e, nous n'avons pas repr�esent�e l'int�egralit�e de cette structure pour-

tant minimale (le second tax�eme n'a qu'un seul �el�ement, et pas de sp�ec�emes).

Fig. 3.6 { Exemple de structure s�emantique

Sémèmes

Taxèmes

/Homme/ /Islam/ /Lieu/ /Christianisme/

‘Muezzin’ ‘Mosquée’ ‘Eglise’

1 2

1
2

Sèmes

Spécèmes

/Institution/

sp
sp

tt

I
sp

t
I I

aff
I I

tsp

σ
1

σ
2

σ2
σ

1

tax tax tax

En r�esum�e, pour cette �gure, nous avons pour chacun des trois s�em�emes

les s�emes suivants, et leurs statuts :

S�em�eme S�eme Statut

`Muezzin' /Islam/ g�en�erique

/Homme/ sp�eci�que

`Mosqu�ee' /Islam/ g�en�erique

/Lieu/ sp�eci�que

`

�

Eglise' /Christianisme/ g�en�erique

/Institution/ a��erent
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5.3 Justi�cation des principes

La forme compl�ete de l'isotopie ainsi d�e�nie permet de couvrir toutes

les typologies d'isotopie de la th�eorie de la s�emantique interpr�etative. Bien

souvent, cependant, la r�ealit�e d'une isotopie sera plus restreinte (un seul

type d'�el�ement). De plus, toute attribution de s�eme devant passer par une

isotopie, il peut ne pas y avoir de r�ecurrence repr�esent�ee par une telle entit�e

(un seul sp�ec�eme traduisant une seule occurrence comme s�eme sp�eci�que).

L'id�ee sous-jacente est justement de voir toute attribution de s�eme comme

((r�eutilisable)) et donc, au moins virtuellement, isotopante.

5.4 Contraintes sur les composantes d'une isotopie

5.4.1 Sp�ec�emes - partie sp�eci�que

Reprenons ici la discussion propos�ee lors de la pr�esentation des sp�ec�emes,

pour �eclaircir la partie d'une isotopie qui les concerne. Un sp�ec�eme activ�e

sera d�es lors un sp�ec�eme pr�esent dans au moins une isotopie. Voici donc les

contraintes et/ou propri�et�es associ�ees aux sp�ec�emes dans les isotopies :

{ Un même sp�ec�eme peut appartenir �a plusieurs isotopies, donc suppor-

ter plusieurs s�emes.

{ Deux sp�ec�emes oppos�es ((s; s

0

) et (s

0

; s)) ne peuvent appartenir �a la

même isotopie. Soit :

8sp; sp

0

2 SP t.q. sp opp sp

0

, @se 2 SE t.q. fsp; sp

0

g � I

sp

(se)

{ Pour tout sp�ec�eme, lui ou son oppos�e doit appartenir �a au moins une

isotopie. Soit :

8sp; sp

0

2 SP , t.q. sp opp sp

0

, 9se 2 SE t.q. (sp 2 I

sp

(se) ou

sp

0

2 I

sp

(se))

{ Tout s�em�eme doit poss�eder un sp�ec�eme activ�e dont il est la premi�ere

projection. Soit :

8s 2 S;9sp 2 SP; t.q. �

1

(sp) =

S

s et 9se 2 SE t.q. sp 2 I

sp

(se)

5.4.2 Tax�emes - Partie g�en�erique

Il est essentiel qu'�a un tax�eme ne soit associ�e qu'un seul s�eme de fa�con

privil�egi�ee : ce sera le s�eme micro-g�en�erique de ce tax�eme. Un tax�eme peut

�egalement être contenu dans un domaine. Comme nous n'avons pas d�e�ni

d'entit�e pour repr�esenter un domaine, nous devrons capter cette notion �a
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partir des seules isotopies. Ainsi, nous autoriserons la pr�esence de plusieurs

tax�emes dans un même isotopie, comme nous l'avons vu dans l'exemple plus

haut. Par contre, pour d�e�nir le s�eme d'un tax�eme, nous utiliserons une

isotopie qui ne contient que le tax�eme en question.

Ensuite, pour un s�em�eme donn�e, et pour un s�eme donn�e, ce dernier ne

peut être attribu�e au premier que d'une seule fa�con. Si ce s�eme est sp�eci�que

pour lui, il ne peut être g�en�erique pour lui.

Voici donc les contraintes que doit supporter l'isotopie en ce qui concerne

sa deuxi�eme projection :

{ Tout tax�eme de T doit appartenir �a au moins une isotopie de fa�con

isol�ee.

{ Un tax�eme ne peut appartenir qu'�a deux isotopies (distinctes) au maxi-

mum, et une au minimum. Il faut entende par isotopies distinctes des

isotopies qui sont les images de deux s�emes distincts.

{ Un tax�eme t ne peut appartenir �a deux isotopies distinctes de fa�con

isol�ee (i.e. comme seul tax�eme des isotopies ; autrement dit, il n'est pas

permis de disposer de deux isotopies dont la seconde projection soit le

singleton ftg). Soit, pour r�esumer les trois assertions pr�ec�edentes :

8t 2 T 1) 9!se 2 SE t.q. I

t

(se) = ftg

2) 8se

1

; se

2

2 SE t.q. se

1

6= se; se

2

6= se,

si (t 2 I

t

(se

1

) et t 2 I

t

(se

2

)) alors se

1

=

SE

se

2

{ Un tax�eme ne doit pas contenir la premi�ere projection d'un des sp

pr�esents dans la même isotopie que lui. Soit :

8se 2 SE;8t 2 T t.q. t 2 I

t

(se), 8s 2 tax(t), 8sp 2 SP t.q.

�

1

(sp) =

S

s; sp =2 I

sp

(se).

Nous pouvons maintenant exprimer formellement la di��erence entre s�eme

microg�en�erique et s�eme m�esog�en�erique.

D�e�nition : Un s�eme se est microg�en�erique inh�erent pour s si le tax�eme

qui contient s est le seul pr�esent dans la partie g�en�erique de l'isotopie de se.

Soit :

se est microg�en�erique inh�erent pour s ssi 9t 2 T t.q. s 2 tax(t) et

I

t

(se) = ftg
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D�e�nition : Un s�eme se est m�esog�en�erique inh�erent pour s ssi le tax�eme

qui contient s est pr�esent dans, mais ne constitue pas, la partie g�en�erique

de l'isotopie de se. Soit :

se est m�esog�en�erique inh�erent pour s ssi 9t

1

; t

2

2 T t.q. s 2 t

1

;

s =2 t

2

; t

1

2 I

t

(se) et t

2

2 I

t

(se)

5.4.3 S�em�emes - Partie a��erente

Rappelons les r�esultats de notre analyse de la notion d'a��erence du

chapitre pr�ec�edent : un s�eme a��erent doit, pour une interpr�etation, avoir

�egalement une attribution comme s�eme inh�erent. La cons�equence de notre

formalisation est qu'une isotopie quelconque ne pourra être purement a��e-

rente. Ensuite, nous devrons ici encore empêcher l'attribution d'un s�eme �a

un s�em�eme de deux fa�cons di��erentes.

{ Aucun s�em�eme pr�esent dans la partie a��erente d'une isotopie ne doit

être la premi�ere projection d'un des sp de l'isotopie, ni un �el�ement

d'un des tax�emes de cette isotopie. Soit :

8s 2 S;8se 2 SE t.q. s 2 I

aff

(se); @sp 2 SP t.q. (�

1

(sp) = s et

sp 2 I

sp

(se)) et @t 2 T t.q. (s 2 t et t 2 I

t

(se)).

{ Il ne peut y avoir de s�em�emes dans la partie a��erente d'une isotopie si

celle-ci ne contient aucun sp�ec�eme ni aucun tax�eme (un s�eme a��erent

provient obligatoirement d'une occurrence en tant que s�eme inh�erent).

Soit :

8se 2 SE t.q. I

aff

(se) 6= ;, 9t 2 T t.q. t 2 I

t

(se) ou 9sp 2 SP t.q.

sp 2 I

sp

(se).

6 Les relations entre entit�es

6.1 Notations

Par extension de la fonction d'isotopie I, on d�e�nit par la même notation

les s�emes attribu�es aux entit�es interm�ediaires :

I

�1

t

(t) = fse 2 SEjt 2 I

t

(se)g

I

�1

sp

(sp) = fse 2 SEjsp 2 I

sp

(se)g

I

�1

aff

(s) = fse 2 SEjs 2 I

aff

(se)g
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En rappelant les relations existant d�ej�a entre les sp�ec�emes, les tax�emes

et les s�em�emes, nous obtenons le sch�ema suivant :

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

Hj

-

??

-

S�eme

S�em�emeSp�ec�eme

Tax�eme

I

aff

taxI

sp

I

t

�

1

; �

2

De même, nous pouvons �etablir des relations directes entre s�em�emes et s�emes

suivant les types suivants :

{ G�en�erique : l'ensemble des s�emes g�en�eriques d'un s�em�eme (son clas-

s�eme) est not�e : I

�1

gen

(s) = fse 2 SE j 9t 2 T; t 2 I

t

(se)g.

Nous avons donc I

gen

= tax � I

t

.

{ Sp�eci�que : l'ensemble des s�emes sp�eci�ques d'un s�em�eme (son s�e-

mant�eme) est not�e : I

�1

spe

(s) = fse 2 SE j 9sp 2 SP; sp = (s; s

0

);

sp 2 I

sp

(se)g.

Nous avons donc I

spe

= �

1

� I

sp

.

{ A��erent : l'ensemble des s�emes a��erents d'un s�em�eme est not�e :

I

�1

aff

(s) = fse 2 SE j s 2 I

aff

(se)g

6.2 Identit�e et di��erence d�e�nitoires

Les deux types d'entit�es qui constituent la hi�erarchie pr�ec�edemment d�e-

crite sont donc les s�em�emes s et les s�emes se. A chacune est attribu�ee une

relation d'identit�e d�e�nitoire : =

S

et =

SE

.

6.3 Propagation de l'identit�e des s�em�emes

Rappelons ici ce qui a d�ej�a �et�e �etabli :

{ Tax�emes : t

1

=

S

t

2

, tax(t

1

) =

S

tax(t

2

)

{ Sp�ec�emes : sp

1

=

S

sp

2

, �

1

(sp

1

) =

S

�

1

(sp

2

) et �

2

(sp

1

) =

S

�

2

(sp

2

)
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{ Isotopies et s�emes : deux s�emes seront S-identiques si et seulement si

leurs images par I sont strictement S-identiques. I(se

1

) et I(se

2

) ont

donc la même structure et les mêmes �el�ements. Soit :

I(se

1

) =

S

I(se

2

) , se

1

=

S

se

2

, (I

t

(se

1

) =

S

I

t

(se

2

) et

I

sp

(se

1

) =

S

I

sp

(se

2

) et I

aff

(se

1

) =

S

I

aff

(se

2

))

Il est �egalement envisageable de consid�erer une relation plus souple entre

deux s�emes qui recouvriraient les mêmes s�em�emes mais par des entit�es de

type di��erent. Pour �eclaircir ce point, il nous faut disposer de notions de

projections, ce que nous ferons plus loin.

6.4 Propagation de l'identit�e des s�emes

Le point de d�epart de cette propagation est donc l'identit�e inh�erente

aux s�emes de SE (not�ee =

SE

). On parlera �egalement de SE-identit�e ou de

SE-�equivalence.

{ Sp�ec�emes : Deux sp�ec�emes seront SE-identiques s'ils sont pr�esents

dans les mêmes isotopies (au sens de =

SE

), donc si les mêmes s�emes

leurs sont attribu�es.

sp

1

=

SE

sp

2

, I

�1

sp

(sp

1

) =

SE

I

�1

sp

(sp

2

).

{ Tax�emes : Deux tax�emes seront SE-identiques s'ils appartiennent aux

mêmes (ou �a la même) isotopie(s).

t

1

=

SE

t

2

, I

�1

t

(t

1

) =

SE

I

�1

t

(t

2

).

{ S�em�emes (identit�e forte) : Deux s�em�emes seront SE-identiques

fortement s'ils appartiennent aux mêmes isotopies et que leurs types

d'appartenance �a ces isotopies sont les mêmes (sp�eci�ques, g�en�eriques,

a��erents) pour chaque isotopie. Soit :

s

1

=

SE

s

2

, I

�1

gen

(s

1

) = I

�1

gen

(s

2

)

et I

�1

spe

(s

1

) = I

�1

spe

(s

2

)

et I

�1

aff

(s

1

) = I

�1

aff

(s

2

)

{ S�em�emes (identit�e faible) : Deux s�em�emes seront SE-identiques

faiblement s'ils se voient attribuer les mêmes s�emes, mais par des

entit�es di��erentes par I. Par exemple, un s�em�eme peut poss�eder le
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s�eme de fa�con g�en�erique, l'autre s�em�eme de fa�con sp�eci�que. Soit :

s

1

�

SE

s

2

, I

�1

gen

(s

1

) [ I

�1

spe

(s

1

) [ I

�1

aff

(s

1

) =

SE

I

�1

gen

(s

2

) [ I

�1

spe

(s

2

) [ I

�1

aff

(s

2

)

6.5 Compatibilit�es entre S-identit�e et SE-identit�e

Le grand nombre de contraintes g�erant la structure s�emantique implique

des relations plus fortes entre ces identit�es et di��erences. Nous envisagerons

les di��erents cas, a�n de statuer sur les distinctions �a pr�eserver, et sur celles

qui n'ont pas lieu d'être. Nous allons donc pr�esupposer une SE-identit�e entre

deux entit�es de même nature, et voir si cela entrâ�ne leur S-identit�e.

6.5.1 Tax�emes

C'est le cas le plus simple : si t

1

et t

2

sont SE-identiques, ils sont pr�esents

dans les mêmes isotopies, reli�ees aux s�emes se

1

; se

2

, ou seulement se

1

.

t

1

doit avoir un seul et unique s�eme microg�en�erique, disons se

1

. La partie

g�en�erique de l'isotopie de se

1

est donc :

I

t

(se

1

) = ft

1

g

Mais t

2

doit �egalement appartenir �a cette isotopie, donc t

2

2 ft

1

g, d'o�u

la rapide conclusion que t

1

=

S

t

2

.

Th�eor�eme : Deux tax�emes SE-identiques sont S-identiques.

Plus clairement peut-être, si un s�eme a un statut microg�en�erique dans

la structure, il ne le poss�ede que pour un seul ensemble de s�em�emes. Il

devient donc l�egitime de rep�erer un tel ensemble de s�em�emes par son s�eme

microg�en�erique, autant que par son extension sur S.

6.5.2 Sp�ec�emes

Il est ais�e de trouver un contre-exemple �a une extension du ph�enom�ene

d�emontr�e pour les tax�emes : consid�erons ce qui se passe au sein du tax�eme

//couverts//, d�esormais bien connu. Le sp�ec�eme ('couteau', 'fourchette')

appartient �a l'isotopie de /pour couper/, et �a celle-l�a seulement. Il en va de

même pour le sp�ec�eme ('couteau', 'cuiller'). Il n'en reste pas moins que ces

deux sp�ec�emes sont distincts au sens de S, puisqu'ils caract�erisent tous deux

le s�em�eme 'couteau' en l'opposant �a deux s�em�emes distincts ('fourchette' et

'cuiller', de formes distinctes).
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On peut bien �evidemment envisager un tel cas r�eparti sur plusieurs

tax�emes, et nous ajouterons même qu'il s'agit l�a de l'int�erêt des isotopies

sp�eci�ques.

Ainsi, la di��erence de statut des identit�es entre ces deux notions que sont

le tax�eme et le sp�ec�eme montre bien le statut d�e�nitoire du tax�eme. En e�et,

on ne peut aborder la notion de sp�ec�eme que lorsque celle du tax�eme a �et�e

d�e�nie, ainsi cette derni�ere d�e�nition ne doit supporter aucune ambigu��t�e.

Il est donc naturel de constater une plus forte coh�erence pour les tax�emes

que pour les sp�ec�emes.

6.5.3 Isotopies

Rappelons simplement que la fonction isotopante I associe un et un seul

triplet extrait du produit P(SP )�P(T )�P(S) �a un s�eme. L'identit�e selon

SE entrâ�ne donc, de fa�con d�e�nitoire l'identit�e selon S. Par contre, il est

int�eressant de se poser la question inverse. Deux isotopies ayant les mêmes

composantes au sens de S correspondent-elles obligatoirement �a un même

s�eme?

Un premier contre-exemple vient �a l'esprit grâce aux sp�ec�emes. Un même

sp�ec�eme peut supporter plusieurs s�emes, et donc apparâ�tre dans plusieurs

isotopies. On peut donc envisager les deux isotopies sp�eci�ques minimales

identiques : I(se

1

) = I(se

2

) = (fspg; ;; ;). Un exemple d'un tel cas de �gure

serait l'attribution de /pour couper/ au sp�ec�eme ('couteau', 'fourchette'), et

celle de /se tient de la main droite/ �a ce même sp�ec�eme. Il faut donc supposer

�egalement la non-r�ecurrence de ces deux s�emes, a�n que les isotopies ne

soient pas �etendues di��eremment l'une de l'autre. Rappelons que nous nous

situons en contexte, et que même si l'attribution de ce s�eme �a une multitude

(voire une in�nit�e) d'autres entit�es est possible en langue, nous n'en �etudions

ici que la r�ealisation locale.

La question se pose par contre de fa�con plus complexe pour des isotopies

au moins en partie g�en�eriques, car nous disposons du th�eor�eme sur l'identit�e

des tax�emes pr�ec�edemment expos�e. Nous allons donc envisager les di��erents

cas suivant la nature de la partie g�en�erique des isotopies.

Premier cas : les isotopies sont de la forme (X; ftg; Y ) avec X � SP et

Y � S.

Ces deux isotopies correspondent donc au s�eme microg�en�erique du

tax�eme t (seul cas o�u un tax�eme apparâ�t de fa�con isol�ee dans une iso-

topie). Un tax�eme n'ayant qu'un seul s�eme microg�en�erique, les deux s�emes

sont donc identiques (au sens de SE).

Deuxi�eme cas : les isotopies sont de la forme (X; ft

1

; :::; t

n

g; Y ).
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Ce sont donc des isotopies en partie m�esog�en�eriques. Le tax�eme t

1

ne

peut appartenir au maximum qu'�a une seule isotopie (au sens de SE) dans

laquelle il n'est pas isol�e, donc les deux isotopies sont identiques au sens de

SE.

Th�eor�eme : Deux isotopies S-identiques poss�edant une partie

g�en�erique non vide sont SE-identiques.

6.5.4 S�em�emes

C'est bien ici le probl�eme le plus d�elicat, puisque nous avons d�ej�a vu

qu'il y a au moins deux mani�eres de consid�erer la SE-identit�e des s�em�emes.

Int�eressons-nous pour l'instant �a la SE-identit�e forte. Si s

1

et s

2

sont for-

tement SE-identiques, ils poss�edent les mêmes s�emes, et ces s�emes ont pour

eux les mêmes types. Par exemple, ils poss�edent obligatoirement le même

s�eme microg�en�erique, et le même s�eme m�esog�en�erique si celui-ci existe. Ce

sont donc, d'ores et d�ej�a, deux s�em�emes d'un même tax�eme. Donc, dans le

graphe d'opposition de ce tax�eme, il existe un sp�ec�eme activ�e, soit (s

1

; s

2

),

soit (s

2

; s

1

), soit les deux. Consid�erons que ce soit (s

1

; s

2

), et qu'il lui soit

attribu�e le s�eme se. Ce s�eme se est donc sp�eci�que pour s

1

. Il doit �ega-

lement être sp�eci�que pour s

2

(hypoth�ese de travail). Donc, il doit exister

un sp�ec�eme (s

2

; s

3

) dans I

s

p(se). s

3

ne peut être identique �a s

1

(principe

d'opposition), donc nous avons d�ej�a la contrainte que le tax�eme de s

1

doit

contenir au moins trois �el�ements. Il apparâ�t donc que le cas o�u la S-identit�e

forte n'est pas �etablie entre s

1

et s

2

est celui d'un cycle form�e par les sp�e-

c�emes de l'isotopie sp�eci�que �etudi�ee. Par exemple, au sein du tax�eme des

//cours d'eau//, les s�em�emes 'ruisseau', 'rivi�ere', 'euve', peuvent s'articuler

de fa�con minimale comme indiqu�e par la �gure 3.7.

Fig. 3.7 { Exemple de cycle

’ruisseau’

’fleuve’

’riviere’

/Petit/

/Petit/
/Grand/

//Cours d’eau//
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Dans ce cas, les deux s�em�emes 'ruisseau' et 'rivi�ere supportent le même

s�eme sp�eci�que /petit/ : leurs s�emant�emes sont identiques, même si les

contraintes pr�ecis�ees pour les isotopies sp�eci�ques sont respect�ees dans ce

tax�eme. En fait, la v�eritable identit�e s�emantique d'un s�em�eme, centr�ee sur

ses s�emes sp�eci�ques, prend en compte non seulement le s�eme, mais aussi le

s�em�eme auquel ce s�eme sert �a opposer le premier. C'est cette id�ee d'identit�e

structurelle qui nous a conduit �a pr�eciser les contraintes (en fait �a les limi-

ter). Ainsi, consid�erer la simple collection de s�emes sp�eci�ques attribu�es �a un

s�em�eme, sans consid�erer la seconde projection des sp�ec�emes correspondants,

ne permet par la distinction de deux s�em�emes d'un même tax�eme.

Cette vision d'un s�em�eme comme ensemble de s�emes, même typ�es, n'est

en fait qu'une projection de la structure s�emantique compl�ete �a des �ns

calculatoires et/ou typologiques comme nous le verrons par la suite. La

v�eritable forme de l'identit�e s�emantique serait donc la suivante :

id(s) = (se

t

; se

t

0

; f(se

i

; s

i

)g; fse

j

g)

La fonction id permet donc de r�esumer toutes les consid�erations s�emiques

pr�ecis�ement typ�ees attribu�ees �a un s�em�eme, avec les sp�eci�cations suivantes :

{ se

t

est le s�eme microg�en�erique du s�em�eme.

{ se

t

0

est le s�eme m�esog�en�erique du s�em�eme, s'il existe.

{ La famille des f(se

i

; s

i

)g, avec se

i

2 SE et s

i

2 S rappelle les s�emes

sp�eci�ques du s�em�eme s, en pr�ecisant les s�em�emes de son tax�eme qui

s'opposent �a lui par le s�eme se

i

. En fait, ces couples traduisent l'exis-

tence d'un sp�ec�eme (s; s

i

) dans l'isotopie du s�eme se

i

.

{ En�n, les se

j

sont les s�emes a��erents du s�em�eme s.

Th�eor�eme : L'identit�e s�emantique id co��ncide avec la S-identit�e. Soit :

8s; s

0

2 S; s =

S

s

0

, id(s) = id(s

0

)

D�emonstration : La partie directe de l'�equivalence est triviale. Consid�e-

rons donc deux s�em�emes s et s

0

distincts tels que :

id(s) =

SE

id(s

0

) = (se

t

; se

0

t

; f(se

i

; s

i

)g; fse

j

g)

Donc,

9t 2 T tel que I

t

(se

t

) = ftg, s 2 t et s

0

2 t.
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Comme les deux s�em�emes appartiennent au même tax�eme t, il existe un

sp�ec�eme sp = (s; s

0

) ou un sp�ec�eme sp

0

= (s

0

; s) qui soit activ�e, disons sp.

Soit se le s�eme tel que sp 2 I

sp

(se). Dans ce cas, se 2 I

�1

gen

(s), donc dans

id(s), nous avons dans la troisi�eme composante le couple (s

0

; se). Idem pour

id(s

0

), ce qui traduit le fait que le s�em�eme s

0

s'oppose au s�em�eme s

0

par le

s�eme se : c'est impossible, d'apr�es la d�e�nition des sp�ec�emes (les s�em�emes

oppos�e et opposant doivent être distincts selon =

S

). s et s

0

ne peuvent donc

être distincts selon =

S

.

Cette image de s par id est donc unique pour tout s�em�eme de S, mais

reste en grande partie inutilisable, et nous verrons par la suite des exemples

d'utilisation d'une projection de celle-ci.

7 Vers une forme manipulable de l'isotopie

Rappelons que l'identit�e formelle que nous avons attribu�ee �a la notion

d'isotopie s'�eloigne de la d�e�nition de F. Rastier comme simple r�ecurrence

d'un s�eme le long d'une portion de texte. Cette vision est cependant indis-

pensable pour ((utiliser)) l'id�ee de l'isotopie, notamment dans le cadre plus

calculatoire du TALN. Il nous faut donc pr�eciser comment obtenir une telle

projection de la structure sur l'ensemble des s�em�emes.

7.1 Projection de l'isotopie sur S

Nous allons donc d�e�nir une forme projective d'une isotopie associ�ee �a

un s�eme se sur S, via la fonction I

S

, avec :

I

S

: SE 7! S

avec

I

S

(se) = I

gen

(se) [ I

spe

(se) [ I

aff

(se)

Nous retrouvons ici une forme simple de l'extension d'une isotopie, dans

laquelle les informations sur les types d'attribution de s�emes ont �et�e perdues.

Seules restent les composantes th�ematiques (quel s�eme) et tactiques (quels

s�em�emes) de l'e�et de r�ecurrence. Nous verrons plus loin comment utiliser

ces notions simpli��ees dans la caract�erisation des textes par leurs th�emes et

leurs structures.

Pour r�esumer les di��erents avatars de la fonction I, nous pouvons consul-

ter la �gure 3.8. Les di��erentes modi�cations propos�ees pr�ec�edemment sont
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Fig. 3.8 { Projections de I sur S

pr�esent�ees de gauche �a droite, au long d'un processus de simpli�cation et

d'e�acement progressif des informations.

Mais, maintenant que nous avons tout ramen�e sur le sol fertile de l'en-

semble S (objectif primordial dans l'esprit de la s�emantique interpr�etative),

nous allons devoir a�ner un peu sa structuration interne, et notamment

d�e�nir une notion naturelle d'ordre sur ses �el�ements. Cet ordre ne sera autre

que la disposition des unit�es signi�antes sur l'axe syntagmatique. Avant

tout, cependant, nous devons une fois de plus nous int�eresser aux d�elicats

mais passionnants probl�emes d'identit�e des s�em�emes, et pour cela introduire

une nouvelle notion, celle d'�epis�em�eme.

7.2 Introduction de la notion d'�epis�em�eme

Jusqu'ici, nous n'avons consid�er�e les s�em�emes en soi que comme des

�el�ements identitairement typ�es de l'ensemble S. La r�ealit�e de la relation

d'identit�e =

S

se situe au niveau de la forme (châ�ne de caract�eres) des lexies

formant les s�em�emes. Les probl�emes apparaissent lors de la r�ep�etition d'une

même châ�ne dans un même texte. Autrement dit, si le mot ((chat)) ap-

parâ�t 42 fois dans un texte, y a-t-il 42 s�em�emes ou un seul r�ep�et�e �a 42

positions di��erentes? Nous retombons ici en pleine polys�emie, ph�enom�ene

obsessionnel dans le TALN. Nous avons d�ej�a �evoqu�e les probl�emes de l'iden-

tit�e s�emantique des s�em�emes et nous sommes parvenus �a la conclusion que

deux s�em�emes di��erents se situaient �a deux places bien distinctes dans la

structure s�emantique (même si certaines projections de ces emplacements

pouvaient être identiques). Nous devons tout de même être en mesure de

traiter le cas de deux châ�nes identiques supportant des consid�erations s�e-

miques distinctes.
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Citons comme exemple un cas classique de polys�emie forte (que F. Ras-

tier quali�e comme des sens distincts) : 'pomme' comme fruit (tax�eme des

//fruits//) ou comme partie d'instrument ('pomme' d'arrosoir). Dans ce

cas, aucun s�eme micro ou m�esog�en�erique ne sera commun entre ces deux

s�em�emes. Les formalismes classiques de l'IA parleraient de pomme#1 et

de pomme#2, ou de deux concepts distincts. Il est cependant possible que

ces deux s�em�emes aient des s�emes sp�eci�ques ou a��erents en commun, par

exemple /sph�ericit�e/.

Mais il y a des di��erences plus subtiles (des acceptions selon la s�e-

mantique interpr�etative), comme par exemple entre '�eglise' comme bâti-

ment : ((la porte de l'�eglise)) ou comme institution : ((les p�eres de l'�eglise)) (ou

((de l'

�

Eglise)) ?). Il est sain de songer que les s�emes g�en�eriques (du moins

micro- et m�eso-g�en�eriques) de ces deux s�em�emes seront identiques (/reli-

gion/ et/ou /christianisme/ par exemple). Mais des distinctions peuvent

apparâ�tre dans leurs s�emes sp�eci�ques ou a��erents : /bâtiment/ ou /insti-

tution/ entre autres.

En�n, le long de la même �echelle nous pouvons glisser jusqu'�a des cas

limites mais n�eanmoins tr�es int�eressants car g�en�eralement laiss�es en friche

par le TALN classique. Pour reprendre un exemple d�ej�a en partie explicit�e

lors du pr�ec�edent chapitre, citons l'adjectif 'rouge' dans ((Le rouge et le

Noir)).

�

A part dans le titre, cette lexie peut apparâ�tre dans le texte sous une

occurrence que le contexte ne pousse gu�ere �a interpr�eter comme symbolisant

l'arm�ee. Par exemple, quand Julien doit d�ecorer l'�eglise avec du damas rouge.

Pourtant, dans les deux cas de �gure, il s'agit du même s�em�eme rouge, d�e�ni

dans le tax�eme des //couleurs// par le s�eme sp�eci�que /rougeur/. En fait,

seule l'a��erence locale varie

1

. C'est donc le cas de deux emplois distincts.

Dans tous les cas plus ou moins classiques que nous venons de citer, sans

pour autant vouloir les justi�er, nous devons admettre que la simple forme

ne su�t pas �a distinguer les simples �el�ements de S. Il nous faut en plus un

crit�ere positionnel a�n de respecter l'unicit�e des occurrences. Cependant,

il est tout de même appr�eciable de pouvoir assimiler plusieurs occurrences

qui supportent des consid�erations s�emantiques uni��ees. La r�ep�etition d'un

même terme le long d'un texte est de fa�con typique la source d'isotopies,

triviales certes, mais �a prendre en compte syst�ematiquement.

Donc, si nous s�eparons les s�em�emes suivant leurs positions, nous devons

pr�eserver leur unicit�e s�emantique, sans pour autant avoir �a comparer leurs

1. Rappelons une derni�ere fois que nous nous pla�cons ici dans une vision statique de la

description : il est clair que cette a��erence militaire du rouge se construit au long d'une

lecture du roman.
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s�emes. De plus, selon les d�e�nitions et contraintes que nous avons pos�ees,

il est impossible que deux s�em�emes distincts suivant =

S

supportent des

consid�erations s�emantiques strictement identiques (identit�e forte selon SE).

C'est donc apr�es ces longs d�etours th�eoriques que nous allons introduire

la notion d'�epis�em�eme, a�n de tenir compte des positions physiques des

termes dans un texte. Nous verrons de plus par la suite comment utiliser ces

crit�eres positionnels pour quali�er les isotopies.

L'ensemble des positions des termes interpr�et�es d'un texte forme l'en-

semble E des �epis�em�emes. L'identit�e inh�erente �a E se base strictement sur

la position. L'identit�e des châ�nes de caract�eres n'est donc plus qu'un ph�eno-

m�ene p�eriph�erique et non su�sant. L'ensemble des s�em�emes S devient donc

un ensemble extensionnel bas�e sur E : un s�em�eme sera un ensemble d'�epis�e-

m�emes. Le reste des consid�erations sur S demeure bien entendu inchang�e.

Nous int�egrons dans les relations entre E et S les contraintes suivantes :

{ Tout �epis�em�eme de E doit correspondre �a un et �a un seul s�em�eme

de S.

{ Un s�em�eme de S peut ne pas avoir d'extension sur E. C'est le cas de

certains s�em�emes que nous appellerons ((non lexicalis�es)), c'est-�a-dire

absents du texte, mais utilis�es dans la structure s�emantique �a des �ns

d�e�nitoires pour d'autres s�em�emes (compl�etion d'un tax�eme �a un seul

�el�ement par exemple), ou provenant d'op�erations de r�e�ecriture.

En fait, la relation liant S �a E est une simple relation de positionnement.

Nous ne nous �etendrons pas longuement sur les propri�et�es de cette relation

ni sur celles de E, vu que l'utilisation de celle-ci sera restreinte aux seules

isotopies, pour des consid�erations de tactique. Cependant, l'int�erêt majeur

de ce nouvel ensemble E est qu'il supporte une structure d'ordre total, en

partie r�ecup�erable par S, comme nous allons le voir ci-dessous.

D�e�nissons tout de même la r�eciproque de cette relation, l'extension de

S sur E : ext : S 7! P(E), qui a un s�em�eme s associe un sous-ensemble de S

contenant les �epis�em�emes qui lui correspondent, si ceux-ci existent (ext(s)

peut être l'ensemble vide).

7.3 D�e�nition de l'ordre sur E

La r�ealit�e ((physique)) d'un texte peut ais�ement être per�cu comme une

simple suite de termes positionn�es le long de l'axe syntagmatique. Cet axe
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�etant orient�e, nous pouvons comparer deux �epis�em�emes quelconques par la

relation �, qui est un ordre total.

e

1

� e

2

si la position de e

1

pr�ec�ede celle de e

2

dans le texte.

Il est important de noter que notre volont�e de mettre en place un ordre

total nous empêche de consid�erer des sous-châ�nes du type '�eglise' et 'p�eres

de l'�eglise', c'est-�a-dire deux extraits d'une même portion de texte. Certes, la

seconde châ�ne prend son origine avant la premi�ere, mais leurs couvertures

(en terme de graph�emes par exemple) sont en intersection. Il n'est donc

pas ais�e dans ce cas de d�ecider quel est le premier de ces deux �epis�em�emes.

De tels cas seront trait�es sur le crit�ere de la position du premier graph�eme

rep�er�e

2

, avec un choix arbitraire dans le cas o�u deux châ�nes d�ebutent au

même point ('bateau ivre' � 'bateau', par exemple).

Nous allons maintenant �etudier les cons�equences de cet ordre sur les

autres niveaux de la structure s�emantique.

7.4 Ordres induits

7.4.1 Ordre sur S

L'ordre total sur E ne se projette pas directement ni int�egralement sur

S. Il y a deux raisons �a cela.

Tout d'abord, certains s�em�emes ne sont pas lexicalis�es, comme nous

l'avons dit, et ne peuvent donc être compar�es par leurs positions, puisqu'ils

n'en ont pas. De plus, un même s�em�eme peut avoir plusieurs extensions

dans E, et il nous faudra donc a�ner certaines notions d'ordres induits

pour ordonner S. Mais nous ne nous en donnerons pas la peine, puisque

nous pouvons all�egrement nous int�eresser �a l'ordre induit sur SE, via, bien

entendu la fonction, I.

7.4.2 Ordre des isotopies

Rappelons que nous pouvons projeter le triplet qu'est une isotopie sur

S �a l'aide de la fonction I

S

. Si maintenant nous consid�erons la compos�ee

ext � I

S

, nous obtenons une relation de SE dans E. Nous obtenons ainsi la

position d'un s�eme. Cette derni�ere est un sous-ensemble (pouvant être vide)

de E, donc une famille ordonn�ee suivant leurs positions. C'est ainsi que nous

2. C'est du moins ainsi que le traite le programme PASTEL.
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pr�etendrons capter en partie ce que F. Rastier appelle la composante tac-

tique d'un texte interpr�et�e. D�es lors, nous pourrons comparer deux isotopies

sur leurs simples positions.

{ Concordance : les deux isotopies concernent les mêmes �epis�em�emes.

{ Chevauchement : les deux isotopies poss�edent un sous-ensemble d'�epi-

s�em�emes en commun, et chacune un sous-ensemble propre.

{ Inclusion : tous les �epis�em�emes d'une isotopie sont �egalement pr�esents

dans l'autre.

{ Ind�ependance : les deux isotopies ne poss�edent pas d'�epis�em�eme com-

mun. Dans ce cas, les positions relatives des s�em�emes induisent plu-

sieurs possibilit�es :

{ ant�eriorit�e / post�eriorit�e : si les deux groupes d'�epis�em�emes ne se

croisent pas.

{ alternance : si les �epis�em�emes de l'une s'alternent avec ceux de

l'autre.

Toutes ces consid�erations sont bien entendu miscibles et graduelles.

D'autre part, d'autres consid�erations unitaires peuvent s'appliquer aux

isotopies :

{ Poids : le nombre d'�epis�em�emes supportant l'isotopie

{ Volume : nombre total d'�epis�em�emes compris entre le premier et le

dernier �epis�em�eme de l'isotopie

{ Densit�e : rapport Poids / Volume, caract�erisant l'importance de l'iso-

topie dans sa zone de validit�e.

Nous verrons par la suite les signi�cations stylistiques et typologiques de

ces crit�eres quantitatifs, sur des exemple po�etiques entre autres. Rappelons

que F. Rastier consid�ere les rapports entre th�ematique et tactique comme

fondamentaux dans tout acte typologique, et même dans tout acte inter-

pr�etatif. Le cas d'un texte r�eduit �a une �enum�eration n'�echappe pas �a cette

g�en�eralit�e.

Nous approfondirons ces consid�erations lorsque nous exposerons l'outil

logiciel PASTEL. En attendant, nous allons voir la mise en place dynamique

de cette structure, ainsi que son �evolutivit�e.
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Chapitre 4

�

Evolution de la structure

Nous allons nous int�eresser dans ce chapitre aux di��erents aspects dyna-

miques de la structure que nous avons d�ecrite durant le chapitre pr�ec�edent.

�

Etant donn�ee la complexit�e intrins�eque des relations entre entit�es, et sur-

tout le nombre de contraintes r�egissant ces relations, nous allons dans un

premier temps d�ecomposer les op�erations de manipulation en op�erateurs �el�e-

mentaires. Nous construirons par la suite, sur la base de ces op�erateurs mini-

maux, des op�erations de plus en plus complexes, en nous e�or�cant �a chaque

palier d'int�egrer la gestion des contraintes. Nous obtiendrons en e�et un

ensemble de transitions possibles d'une structure s�emantique stable (c'est-

�a-dire v�eri�ant l'ensemble des contraintes exprim�ees) �a une autre structure

de stabilit�e identique.

Une fois ces op�erations d�ecrites, nous les mettrons en �uvre de trois

fa�cons di��erentes :

{ La mise en place initiale de la structure, avec la d�e�nition formelle du

parcours interpr�etatif.

{ L'ensemble des modi�cations locales applicables sur une structure

(ajout ou retrait d'�el�ements).

{ Les modi�cations globales de la structure, �a des �ns de comparaison

et de fusion entre structures di��erentes.

Parmi ces op�erateurs formels, nous distinguerons ceux qui font direc-

tement appel �a la comp�etence de l'interpr�ete. Ils constitueront en quelque

sorte les fonctions d'entr�ees de notre structure.

Cependant, avant de nous lancer dans ces consid�erations formelles, nous

allons pr�eciser ici le d�eroulement d'une telle interpr�etation.

�

A chaque �etape,
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nous pr�eciserons les op�erateurs dont nous aurons besoin, et qui seront pr�e-

cis�es au cours de ce chapitre.

1 Vision g�en�erale du protocole

1.1 Premi�ere �etape : pr�e-interpr�etation

Le but de cette �etape est de capter les intuitions g�en�erales de l'interpr�ete,

et d'alimenter la structure de donn�ees d'une fa�con minimale. Cette premi�ere

�etape est e�ectu�ee sans aucune contrainte : les �eventuels conits avec les

r�egles d'organisation de la structure seront r�esolus par la suite.

Le principe g�en�eral en est donc la d�eclaration par l'interpr�ete d'un en-

semble de traits s�emantique (s�emes), d'un ensemble de châ�nes extraites du

texte analys�e (�epis�em�emes), et d'associations non contraintes entre ceux-ci.

Les op�erations formelles n�ecessaires sont donc celles qui correspondent

�a l'ajout d'un s�eme (+se), l'ajout d'un �epis�em�eme (+e), et la d�eclaration

d'une association de ces entit�es (par d�e�nition de la relation PI

E

).

1.2 Seconde �etape : �etablissement des classes

Une fois ceci fait, la structure doit commencer �a mettre en place les

contraintes pr�ec�edemment d�e�nies. Il faut avant tout construire l'ensemble

des s�em�emes (+s), les associer aux �epis�em�emes (qui eux sont de simples

pointeurs sur le texte analys�e, avec +e(s)), et les associer en classes, no-

tamment en tax�emes (+t, add(s; t)), et reporter sur ceux-ci les relations

s�em�emes-s�emes pr�ec�edemment d�eclar�ees par l'interpr�ete (avec activation de

la fonction I).

�

A ce stade seront g�er�ees les contraintes sur l'intersection et l'inclusion

des classes, pour lesquelles l'interpr�ete aura �a choisir entre plusieurs possibi-

lit�es, en fonction ses propositions initiales. Cette �etape fera donc intervenir

un op�erateur de choix (select, et des op�erations li�ees au d�eplacement des

s�em�emes par rapport aux tax�emes (sub(s; t)).

1.3 Sp�eci�cation des classes

Dans cette �etape, les tax�emes pr�ec�edemment cr�e�es et remplis devront

être sp�eci��es, en mettant en place l'organisation de leur graphe d'opposi-

tions. Il nous faudra d�es lors des op�erateurs de cr�eation de sp�ec�emes (+sp),

et d'activation de ceux-ci (activ). Ce dernier sollicitera l'interpr�ete dans le re-

p�erage d'un s�eme (+se), et l'associera au sp�ec�eme concern�e (+i(sp; se)). Les
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contraintes li�ees �a l'organisation d'un tel graphe d'opposition seront g�er�ees

notamment par l'op�erateur de compl�etude (comp(t)), qui exigera l'activation

d'un nombre minimal de sp�ec�emes pour un tax�eme donn�e.

Une fois cette �etape e�ectu�ee pour tous les tax�emes d�e�nis, la structure

s�emantique de l'interpr�etation est stable : toutes les contraintes d�e�nies au

chapitre pr�ec�edent sont satisfaites.

1.4 Modi�cations ult�erieures

�

A partir d'une structure stable, nous donnerons la possibilit�e �a l'inter-

pr�ete d'apporter quelques modi�cations �a son analyse. Il pourra donc ajouter

ou soustraire tout type d'�el�ements (op�erateur d'�elimination �s, �se, etc.),

tout en conservant l'int�egrit�e de la structure, ces op�erations entrâ�nant par-

fois un remaniement total de la structure par propagation des contraintes.

Nous envisagerons des modi�cations locales (ajoute ou retrait d'un �el�ement,

modi�cations directes des relations, comme le d�eplacement d'un s�em�eme

d'un tax�eme �a un autre), ou bien des op�erateurs globaux. Parmi ceux-ci, nous

envisagerons plus centralement le cas d'un op�erateur qui cr�ee un tax�eme �a

partir d'une isotopie sp�eci�que (igen). Cette possibilit�e est int�eressante si

l'interpr�ete a d�ecouvert, au cours de son parcours, un nouveau th�eme cen-

tral du texte. Comme celui-ci ne faisait pas partie de sa vision initiale, il ne

constitue pas une classe s�emantique. S'il d�esire donc expliciter plus �nement

la structuration de ce nouveau th�eme, sa constitution en tax�eme en est un

bon moyen.

2 Outils formels de manipulation

Nous allons une fois de plus surcharger le lecteur de nouvelles d�e�ni-

tions, en d�ecrivant les op�erations minimales applicables �a une structure.

Dans un premier temps, nous ne tiendrons pas compte des contraintes, et

nous contenterons de d�ecrire les ajouts et retraits des di��erentes entit�es dans

la structure.

2.1 Op�erateurs d'ajout et de retrait

Ces op�erateurs ne n�ecessitent gu�ere plus d'explicitation que leur simple

d�enomination. Nous d�esignerons ces op�erateurs d'ajout par +X, avec X

qui prendra la forme g�en�erique d'une entit�e parmi : s, se, sp, t. De fa�con

similaire, les op�erateurs de retrait d'une entit�e seront exprim�es par �X.
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Nous allons rapidement d�ecrire les particularit�es de certains de ces op�e-

rateurs.

2.1.1 Cas des �epis�em�emes

Nous n'envisagerons pas le cas des relations entre un �epis�em�eme et les

types d'entit�es autres que les s�em�emes, puisque ces relations se font int�egra-

lement par l'interm�ediaire du s�em�eme de l'�epis�em�eme.

2.1.2 Ajout et retrait d'un s�em�eme

Lorsqu'un nouveau s�em�eme est rep�er�e, il peut être lexicalis�e, et son re-

p�erage n�ecessite alors un param�etre de position. Autrement, cette op�eration

ne s'accompagne que de la donn�ee d'une châ�ne de caract�eres manifestant

le signi�ant associ�e. Dans le cas d'un s�em�eme lexicalis�e, ce rep�erage s'ac-

compagne donc de celui d'un ou plusieurs �epis�em�eme(s). Nous ne traiterons

cependant pas rigoureusement le cas des �epis�em�emes, puisque, nous l'avons

vu, leur int�erêt est restreint �a la tactique des isotopies. Quoiqu'il en soit, leur

introduction et/ou leur retrait ne pr�esente pas de di�cult�e conceptuelle.

Lors de l'�elimination d'un s�em�eme de la structure, nous consid�erons �ega-

lement la suppression de tous les �epis�em�emes qui lui sont associ�es.

2.1.3 Ajout et retrait d'un sp�ec�eme

Lors de l'ajout d'un nouveau sp�ec�eme, nous pr�eciserons pour l'op�erateur

+sp les deux composantes du couple. Nous noterons ainsi +sp(s

1

; s

2

) l'ajout

du sp�ec�eme (s

1

; s

2

). Il en va de même pour la suppression.

2.1.4 Ajout et retrait d'un tax�eme

La cr�eation d'un tax�eme se fait, �a la di��erence des sp�ec�emes, hors de

toute consid�eration portant sur les s�em�emes. Autrement dit, un tax�eme t

cr�e�e par l'application de +t donne comme r�esultat un tax�eme t vide et sans

s�eme associ�e. De même, nous apportons comme restriction sur �t le fait

que l'extension de t dans S doit être vide. Un tel tax�eme est par d�e�ni-

tion instable, mais l'op�erateur est ici constitutif d'un ensemble plus global

d'op�erations.

2.1.5 Ajout et retrait d'un s�eme

De la même fa�con que pour les tax�emes, nous consid�erons que l'ajout

d'un s�eme par +se se fait sans aucune attribution de ce s�eme par la fonction
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I. Le retrait d'un s�eme par �se ne peut �egalement s'e�ectuer que si ce s�eme

est associ�e �a une isotopie vide (I(se) = (;; ;; ;)).

2.2 Instauration et suppression des relations entre entit�es

Nous allons maintenant d�ecrire une autre famille d'op�erations, portant

cette fois sur les relations entre deux entit�es de types di��erents. Ces op�era-

teurs ne tiennent toujours pas compte de toutes les contraintes inh�erentes �a

la structure.

2.2.1 Cas des �epis�em�emes

De même, ici nous n'envisagerons pas le cas des relations entre un �epis�e-

m�eme et les types d'entit�es autres que les s�em�emes, puisque ces relations se

font int�egralement par l'interm�ediaire du s�em�eme de l'�epis�em�eme. Nous pro-

posons donc deux simples op�erateurs d'ajout et de retrait d'un �epis�em�eme �a

un s�eme : +e(s) et �e(s). Ces deux op�erations modi�ent en fait la relation

ext reliant un s�em�eme �a ses �epis�em�emes.

2.2.2 S�em�eme - tax�eme

On ajoute un s�em�eme dans un tax�eme par l'op�erateur add(s; t). Le s�e-

m�eme s ne doit appartenir �a aucun tax�eme avant l'application de cet op�e-

rateur. De la même fa�con, on retire un s�em�eme d'un tax�eme par l'op�erateur

sub(s; t).

2.2.3 S�em�eme - sp�ec�eme

Ce cas est couvert par l'op�erateur de cr�eation ou de suppression des

sp�ec�emes (+sp(s; s

0

) et �sp(s; s

0

)), puisqu'un sp�ec�eme n'est rep�er�e que par

ses projections sur S.

2.2.4 S�em�eme - s�eme

Nous allons ici envisager le cas de l'ajout ou de la suppression d'un s�eme

comme a��erent �a un s�em�eme. C'est en e�et le seul cas d'un rapport direct

entre un s�em�eme et un s�eme. L'op�erateur modi�e la fonction I, et est donc

de la forme +i(s; se), avec s 2 S, se 2 SE. Le r�esultat de cet op�erateur est

l'ajout de s dans la troisi�eme composante de l'isotopie I(se) (I

aff

(se)).

Toujours de fa�con duale, le retrait d'un s�eme, en tant qu'a��erent �a un

s�em�eme, se fait par �i(s; se), avec suppression de s dans la troisi�eme com-

posante de I(se).
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2.2.5 Tax�eme - s�eme

On attribue un s�eme �a un tax�eme via l'op�erateur +i(t; se), de fa�con

similaire au cas pr�ec�edent. Notons que le v�eritable statut du s�eme se (mi-

crog�en�erique ou m�esog�en�erique) d�epend de la cardinalit�e de la deuxi�eme

composante de l'isotopie, I

t

(se). L'op�erateur modi�e en e�et la fonction I

de fa�con �a ajouter t dans la seconde composante de I(se). Si celle-ci contient

par la suite plus d'un tax�eme, se sera m�esog�en�erique (du moins pour la par-

tie g�en�erique de l'isotopie), sinon il sera microg�en�erique, et sera alors le s�eme

du tax�eme t.

On peut �egalement soustraire un tax�eme d'une isotopie par l'op�eration

�i(t; se), si t est pr�esent dans la seconde composante de I(se).

2.2.6 Sp�ec�eme - s�eme

On peut trivialement ajouter ou supprimer un sp�ec�eme dans une iso-

topie, par les op�erateurs +i(sp; se) et �i(sp; se), en modi�ant la premi�ere

composante de I(se).

2.3 Op�erateurs �evolu�es

Nous allons ici d�e�nir des op�erateurs d'un niveau plus �elev�e, int�egrant

certaines contraintes jusqu'ici laiss�ees de côt�e. Nous obtiendrons ainsi une

famille de ((macro-op�erateurs)), utilisables par la suite pour les passages d'une

structure stable �a une autre.

2.3.1 Activation d'un sp�ec�eme

Cette op�eration n'a pas pour but d'atteindre le respect d'une contrainte

pr�ecise, mais nous facilitera plutôt la tâche par la suite, lorsque nous aurons �a

g�erer l'ensemble des contraintes li�ees aux graphes d'oppositions des tax�emes.

Nous allons donc d�e�nir l'op�erateur activ(sp), destin�e �a attribuer un s�eme

�a un sp�ec�eme d�esactiv�e. Nous partons donc pour cela d'un sp�ec�eme existant

(sp = (s

1

; s

2

)) mais absent de toute isotopie. Supposons �egalement que s

1

et

s

2

sont deux s�em�emes du tax�eme t, de s�emes g�en�eriques se

t

et �eventuellement

se

0

t

(son s�eme m�esog�en�erique s'il existe). L'interpr�ete doit donc �a ce stade

proposer un s�eme, a�n de l'a�ecter �a sp. Concr�etement, il propose une châ�ne

de caract�eres, qui peut être d�ej�a un s�eme.

Nous utilisons donc un appel �a une fonction de choix, spec(s

1

; s

2

), qui

nous renvoie la châ�ne d�esir�ee, ch. Si le s�eme de forme ch existe d�ej�a, et

que ce s�eme se est di��erent de se

t

et de se

0

t

, et qu'en�n l'isotopie I(se) ne
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contient pas le sp�ec�eme (s

2

; s

1

) (le sp�ec�eme oppos�e de sp), il ne reste qu'�a

appliquer +i(sp; se).

Si toutefois le s�eme choisi comportait le s�em�eme s

1

dans sa troisi�eme com-

posante (partie a��erente). Cette information n'est plus utile, elle est même

redondante. Le s�eme se �etant d�eclar�e sp�eci�que (donc inh�erent) pour s

1

, il

faut donc enlever ce dernier de la partie a��erente de I(se) par �i(s

1

; se). Il

est important de noter que cette transformation est plus riche en informa-

tion que l'�etat pr�ec�edent, puisque l'on sait maintenant par opposition �a quel

s�em�eme le s�eme se

i

quali�e s.

Si la châ�ne propos�ee ne correspond �a aucun s�eme, il faut cr�eer ce s�eme,

par +se, et appliquer sans contrainte +i(sp; se).

2.3.2 Cas particulier pour l'identit�e des s�em�emes

Discutons ici d'un point central de notre approche, qui concerne la no-

tion d�elicate d'identit�e des s�em�emes. Nous avons vu au pr�ec�edent chapitre

l'aspect fondamental de la relation d'identit�e sur l'ensemble des s�em�emes.

Pour prendre en compte les variations de sens par des normes locales, nous

avons envisag�e le cas de deux s�em�emes distincts bien que leur forme (châ�ne

extraite du texte) soit identique, ou similaire �a quelques variations exion-

nelles pr�es. La notion qui les distingue est alors celle d'�epis�em�eme. Si le

même mot apparâ�t deux fois dans un même texte, il y aura deux �epis�e-

m�emes distincts, et donc, �a un certain moment de l'analyse, deux s�em�emes

(entit�es formelles) distincts. Or, il se peut tr�es bien que l'interpr�ete n'envi-

sage pas de distinction de sens entre ces deux occurrences : en ce cas, il sera

bien gên�e de les distinguer par un s�eme sp�eci�que. Nous introduisons donc

une possibilit�e de fusionner ces deux s�em�emes, qui n'ont aucune distinction

sinon de r�ef�erence dans la châ�ne du texte (�epis�em�emes).

Cette op�eration s'ins�ere alors dans l'op�erateur d'activation des sp�ec�emes,

sous une condition : �a ce stade de l'interpr�etation, aucune distinction s�e-

mantique ne doit exister entre les deux s�em�emes. Ils doivent en e�et être

identiques au sens de id.

�

A partir de l�a, si l'interpr�ete le souhaite, il peut

choisir de fusionner ces deux s�em�emes plutôt que de les distinguer par un

s�eme sp�eci�que. Dans ce cas, les extensions de ces deux s�em�emes (en termes

d'�epis�em�emes) sont fusionn�ees, et un des deux s�em�emes est �elimin�e.

Notons que cette op�eration peut se faire même si les lexies correspon-

dantes dans le texte sont distinctes, il s'agit alors d'un cas de synonymie

locale absolue. Par exemple, si dans un même tax�eme se trouvent un s�e-

m�eme correspondant �a 'chat', et un autre correspondant �a 'chats', la fusion

est possible.
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Le cas ((par d�efaut)) est pr�esent�e dans la �gure 4.1, avec quatre �epis�e-

m�emes, dont deux de châ�nes similaires. Par d�efaut, �a chacun de ces �epis�e-

m�emes est associ�e un s�em�eme.

Texte

Episémèmes

Sémèmes

ext

s1 s2 s3 s4

e1 e2 e e43

chat

chats

lézard
chien

Fig. 4.1 { Association s�em�eme - �epis�em�eme par d�efaut

Plus tard, un tax�eme sera mis en place, contenant les quatre s�em�emes

pr�ec�edemment cit�es, le tax�eme des //animaux familiers//. Lors de la sp�eci�-

cation des oppositions au sein de ce tax�eme, il sera demand�e �a l'utilisateur de

distinguer, entre autres, 'chat' de 'chats', comme le montre la �gure 4.2, par

l'op�erateur activ('chat', 'chats'). On suppose les deux s�em�emes concern�es

�egaux par ailleurs (ils n'ont pas de s�emes a��erents, ou les ont en commun).

’chat’

’chats’

’chien’

’lézard’

/?/

//Animaux familiers//

Fig. 4.2 { Tax�eme proposant une fusion de s�em�emes

Si aucune distinction n'est apport�ee par l'utilisateur, et qu'il d�ecide la
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fusion, le second s�em�eme disparâ�t, et la structure devient donc elle pr�esent�ee

dans la �gure 4.3.

Texte

Episémèmes

Sémèmes

ext

s1 s3 s4

e1 e2 e e43

chat

chats

lézard
chien

Fig. 4.3 { Association s�em�eme - �epis�em�eme apr�es fusion

2.3.3 Compl�etude du graphe d'opposition d'un tax�eme

Une des contraintes les plus fortes concerne le statut du graphe d'opposi-

tion d'un tax�eme. Rappelons que l'ensemble des sp�ec�emes activ�es opposant

les s�em�emes d'un tax�eme doit former un graphe faiblement complet. La se-

conde contrainte est l'obligation d'avoir au moins un sp�ec�eme activ�e partant

de chaque s�em�eme du tax�eme. Cependant, nous verrons que lors de la cr�ea-

tion et du ((remplissage)) d'un tax�eme, cette contrainte peut être v�eri��ee

ais�ement. Il ne reste donc qu'�a nous int�eresser �a la faible compl�etude.

Nous allons donc d�ecrire l'op�erateur comp(t), qui va satisfaire cette

contrainte, en appliquant l'op�erateur pr�ec�edent, d'activation d'un sp�ec�eme.

Soit le tax�eme t, comportant les s�em�emes s

1

; :::; s

n

. Pour chaque couple

de s�em�emes s

i

, s

j

, i 6= j, il faut donc v�eri�er si (s

i

; s

j

) ou (s

j

; s

i

) est activ�e.

Si ce n'est pas le cas, il faut donc activer l'un des deux. Le choix du sp�ec�eme

�a activer est arbitraire, disons (s

i

; s

j

), avec i < j. Il su�t donc d'appliquer

l'op�erateur activ(s

i

; s

j

).

Une fois tous les couples envisag�es, la contrainte est v�eri��ee.
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2.3.4 Contrainte de l'a��erence pure

Nous appelons contrainte de l'a��erence pure l'axiome qui interdit �a une

isotopie quelconque de n'avoir que sa troisi�eme composante non vide. Un

s�eme ne peut en e�et être qu'a��erent. Cependant, un tel �etat de fait peut

apparâ�tre lors de la suppression de certaines entit�es. Par exemple, si l'iso-

topie du s�eme /liquidit�e/ �etait r�eduite �a (fspg; ;; fsg) avec sp = ('pleurs',

'sanglots') et s = 'larmes', et que l'on �elimine le sp�ec�eme sp, l'isotopie se ne

satisfait plus cette contrainte.

Comment r�esoudre ce probl�eme?

Deux fa�cons sont envisageables : soit la suppression pure et simple

de l'isotopie, avec e�acement de l'a��erence pour le s�em�eme s, soit le

((remplacement)) de la partie inh�erente, par exemple par la cr�eation du

tax�eme //liquidit�e//. La premi�ere m�ethode est la plus simple �a g�erer for-

mellement, mais appauvrit la structure, alors que la seconde, plus complexe,

permet d'enrichir l'analyse du texte consid�er�e. Nous choisirons la seconde

possibilit�e.

Il nous faut donc cr�eer un nouveau tax�eme, qui n'existe bien entendu pas,

puisque le s�eme n'est pas utilis�e de fa�con inh�erente. Nous nous contenterons

pour cette op�eration d'un tax�eme minimal, �a deux �el�ements.

Nous nommerons la v�eri�cation de cette contrainte pb

aff

(se), qui se

d�ecompose en la s�erie d'op�erateurs suivante, qui s'applique dans les cas o�u

I(se) = f;; ;;Xg avec X 6= ; :

+t cr�eation du tax�eme t vide

+s

1

cr�eation du premier s�em�eme, lexi-

calis�e ou non

+s

2

cr�eation du deuxi�eme s�em�eme, lexi-

calis�e ou non

+i(t; se) d�eclaration du s�eme se comme mi-

crog�en�erique du tax�eme t

+sp(s

1

; s

2

) cr�eation du premier sp�ec�eme

+sp(s

2

; s

1

) cr�eation du deuxi�eme sp�ec�eme

activ(s

1

; s

2

) activation du premier sp�ec�eme

activ(s

2

; s

1

) activation du deuxi�eme sp�ec�eme
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Le tax�eme t v�eri�e bien �evidemment les deux contraintes de caract�eri-

sation positive pour tous ses s�em�emes, et de compl�etude (forte dans le cas

d'un tax�eme �a deux �el�ements).

2.4 Conclusion

Nous avons �etabli ici quelques op�erateurs fort utiles pour la suite de

notre pr�esentation. Nous verrons par la suite d'autres op�erateurs du même

type, mais quoiqu'il en soit ceux-ci nous su�sent pour l'instant pour d�ecrire

la phase de mise en place de la structure, ce que nous allons d�evelopper

maintenant. Nous commencerons par d�ecrire la notion de pr�e-interpr�etation,

a�n d'expliciter les donn�ees sur lesquelles nous travaillerons.

3 La pr�e-interpr�etation

3.1 Pr�e-isotopies

La notion de pr�e-isotopie introduit �a ce stade de notre d�eveloppement

le principe d'initialisation de la structure pr�esent�ee jusqu'ici. Au sein d'un

processus d'interpr�etation, la pr�e-isotopie nous servira �a capter formellement

les intuitions qui conditionnent toute approche d'un texte. Bien �evidemment,

l'identi�cation d'une pr�e-isotopie elle-même est la r�esultante d'une premi�ere

interpr�etation, mais reste indispensable en tant qu'amorce d'un processus

rationnalisant. Il serait de toute fa�con illusoire de cerner l'origine absolue

d'une interpr�etation. Nous nous situons en un point de d�epart arbitraire d'un

processus in�ni, qui n'a de justi�cation que comme �etablissement n�ecessaire

des conditions formelles minimales de notre mod�elisation.

Formellement, une pr�e-isotopie sera une association directe non

contrainte entre un ensemble d'�epis�em�emes et un s�eme. Nous pouvons donc

la d�e�nir, �a l'instar de l'isotopie, par le biais d'une fonction pr�e-isotopante

PI

E

. Avec :

PI

E

: SE 7! P(E)

Une pr�e-isotopie sera donc l'image d'un s�eme se par PI

E

, PI

E

(se), un

sous-ensemble de E.

3.2 De l'�epis�em�eme au s�em�eme

Si l'on d�esire rapprocher la notion de pr�e-isotopie d'une des formes que

nous avons envisag�ees pour l'isotopie, nous devons pour cette derni�ere consi-

d�erer la projection sur E. Dans une telle comparaison, la notion de s�em�eme
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est donc absente. La structure d'une pr�e-isotopie n'est donc que forme,

simple rep�erage de zones pertinentes dans un texte, avec bien entendu l'at-

tribution d'un s�eme �a des groupes de telles formes. Nous souhaitons en e�et

repousser l'apparition de la notion de s�em�eme �a la phase de mise en place de

la structure compl�ete. Nous verrons en d�etail cette mise en place par la suite.

�

A ce stade donc, l'ensemble E, support de la fonction pr�e-isotopante PI

E

,

est d�ecorr�el�e de S. La forme d'un �epis�em�eme peut bien entendu être trouv�ee

par rep�erage de la châ�ne de caract�eres correspondant aux coordonn�ees de

l'�epis�em�eme en question dans le texte.

Nous allons ainsi d�e�nir une autre fonction de pr�e-isotopie, PI qui, elle,

associe un ensemble de s�em�emes �a un s�eme :

PI : SE 7! P(S)

Nous retrouvons donc, comme lien entre PI

E

et PI, une relation pr�ec�e-

demment d�e�nie : ext. Nous avons donc la relation suivante :

PI

E

= ext � PI

Pour ce qui est de la pr�e-interpr�etation, la fonction ext est d�e�nie de

fa�con minimale, associant un seul et unique �epis�em�eme �a un s�eme. Le par-

cours interpr�etatif que nous allons maintenant d�ecrire pr�ecisera �egalement

cette relation entre s�em�emes et �epis�em�emes.

3.3 Parcours interpr�etatif

On appellera parcours interpr�etatif une suite d'op�erateurs permettant de

passer d'un ensemble de pr�e-isotopies �a un ensemble d'isotopies. Il s'agit

donc d'une op�eration globale. Ce parcours contient donc, entre autres, des

transformations unitaires d'une pr�e-isotopie en une isotopie. La nature de

cette transformation unitaire d�epend principalement des relations qu'entre-

tiennent les pr�e-isotopies initiales entre elles. Citons, entre autres, la conser-

vation d'une pr�e-isotopie (l'extension de l'isotopie r�esultante est identique),

sa sp�eci�cation (on a d�ecoup�e une pr�e-isotopie en plusieurs autres, et on

obtient autant d'isotopies), son extension, et surtout la g�en�eration d'un

certain nombre d'isotopies nouvelles (auxquelles ne correspondent pas de

pr�e-isotopies).

Une caract�eristique principale de ce processus est l'int�egration progres-

sive des contraintes g�erant la structure s�emantique. Nous avons vu le nombre

et la force de celles-ci au chapitre pr�ec�edent, et nous avons �egalement d�e-

clar�e l'absence de toute contrainte en ce qui concerne la fonction PI

E

. Le
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processus interpr�etatif, du point de vue de la machine, se traduira donc par

la satisfaction de ces r�egles. Du point de vue de l'interpr�ete, il s'agira d'un

approfondissement progressif de ses intuitions initiales qui le poussera �a re-

p�erer de nouvelles relations s�emiques, et �a clari�er sa vision de l'organisation

s�emantique du texte.

4 De la pr�e-interpr�etation �a l'interpr�etation

Dans cette partie nous allons exposer les di��erents processus de mise en

place de la structure d�e�nie au chapitre pr�ec�edent.

Voici donc les principales �etapes et leurs caract�erisations formelles.

4.1 Point de d�epart

Sont connus, �a l'origine, les ensembles et relations suivants :

{ E, ensemble des �epis�em�emes extraits du texte interpr�et�e.

{ SE, ensemble des s�emes rep�er�es.

{ PI

E

, fonction pr�e-isotopante, reliant les �el�ements de E �a ceux de SE.

Aucune contrainte du type inclusion ou intersection ne r�egit cette fonc-

tion.

{ Les ensembles S, T , SP sont vides et les fonctions PI, ext et I n'ont

pas d'extension.

4.2 Identi�cation des s�em�emes

Une premi�ere �etape fondamentale est de cr�eer le niveau de base de notre

structure s�emantique, �a savoir S, ensemble des s�em�emes. Nous ne disposons

pour l'instant que d'un ensemble E d'�epis�em�emes, reli�es par PI

E

�a des

s�emes. Il est important de noter que tout �epis�em�eme pr�esent dans E est

pr�esent dans au moins une pr�e-isotopie.

Nous allons donc initialiser l'ensemble S ainsi que la fonction ext, en

associant par d�efaut un s�em�eme di��erent (par l'op�erateur +s) �a chaque

�epis�em�eme : S est donc isomorphe �a E et ext est une bijection entre ces deux

ensembles. Deux s�em�emes de même forme (châ�ne extraite du texte �a l'aide

de la position de l'�epis�em�eme) peuvent donc être d�ej�a di��erenci�es. De plus,

aucune distinction s�emantique (s�emes attribu�es �a ces s�em�emes par PI) ne

permet de justi�er cette di��erence. Dans le cas o�u l'interpr�ete souhaite d'ores
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et d�ej�a d�eclarer deux �epis�em�emes comme extensions du même s�em�eme, nous

allons d�e�nir un op�erateur d'assimilation : assim : E � E 7! E. La seule

contrainte d'application est le fait qu'un des deux �epis�em�emes doive être la

seule image par ext du s�em�eme qui lui correspond i.e. fe

1

g = ext(ext

�1

(e

1

))

ou idem pour e

2

.

Si l'interpr�ete d�esire assimiler e

1

et e

2

, nous appliquons assim(e

1

; e

2

),

qui modi�e la structure de la fa�con suivante :

{ V�eri�cation de l'identit�e s�emantique des deux �epis�em�emes, c'est-�a-dire

PI

�1

E

(e

1

) et PI

�1

E

(e

2

). S'il y a distinction, l'assimilation est impossible.

{ Choix d'un �epis�em�eme entre e

1

et e

2

. Si un des deux �epis�em�emes n'est

pas la seule et unique extension du s�em�eme qui lui correspond, c'est

l'autre �epis�em�eme qui est choisi. Consid�erons pour la suite que c'est

e

2

qui est choisi.

{ Attribution de cet �epis�em�eme au s�em�eme ext

�1

(e

1

) par +e(ext

�1

(e

1

)).

Le s�em�eme correspondant �a e

1

voit donc son extension sur E augmen-

t�ee d'un �el�ement.

{ Suppression du s�em�eme ext

�1

(e

2

) par �s(ext

�1

(e

2

). L'information de

sa nature s�emantique n'est pas perdue, puisqu'il poss�edait les mêmes

s�emes que le s�em�eme correspondant �a e

1

, et que les informations po-

sitionnelles ont �et�e sauvegard�ees dans le s�em�eme de e

1

.

Apr�es une seule assimilation de ce type, la fonction ext perd son carac-

t�ere bijectif. Quoiqu'il en soit, la d�e�nition de S et de ext nous permet de

manipuler par la suite la fonction PI, sans nous pr�eoccuper la plupart du

temps des �epis�em�emes.

Toutefois, rappelons que la fusion possible des s�em�emes lors de l'activa-

tion des sp�ec�emes reprend ces notions, et qu'elle permet �egalement l'assimi-

lation des entit�es.

Nous allons maintenant explorer la phase suivante de l'activation de la

structure, en commen�cant par le niveau des tax�emes.

4.3 Partie g�en�erique

4.3.1 Cr�eation des tax�emes et isotopies associ�ees

Pour toute pr�e-isotopie PI(se) qui n'inclut pas une autre pr�e-isotopie (au

sens de S), on cr�ee un tax�eme t dont l'extension est celle de la pr�e-isotopie

(toujours au sens de S).
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Soit, 8se 2 SE tel que @se

0

2 SE tel que PI(se

0

) � PI(se), on applique

donc la suite d'op�erateurs :

+t Cr�eation du tax�eme vide

8s

i

2 PI(se); add(s

i

; t) Remplissage du tax�eme

+i(t; se) Attribution du s�eme au tax�eme

�

A ce stade, toutes les pr�e-isotopies minimales au sens de S deviennent

donc des tax�emes. Le crit�ere de minimalit�e propre au tax�eme est donc v�eri��e

de fa�con simple : le tax�eme est bien une classe s�emantique n'en contenant au-

cune autre. Les contraintes inh�erente �a T ne sont pas encore toute respect�ees,

puisque des intersections entre tax�emes sont encore possibles. La fonction

I est en partie pr�ecis�ee, et conserve �a ce stade l'association s�em�eme-s�eme

pr�esente dans PI (sans pour autant la comprendre int�egralement).

Si une pr�e-isotopie n'est pas minimale et que ses sous-pr�e-isotopies ne

couvrent pas tous ses s�em�emes, on cr�ee arti�ciellement une nouvelle pr�e-

isotopie ((g�en�erique)), dont l'extension est le reliquat de la sur-pr�e-isotopie.

Par exemple, si l'on dispose de la pr�e-isotopie /religion/, contenant les s�e-

m�emes '�eglise', 'mosqu�ee', '�evêque', 'muezzin' et 'foi', et qu'on la d�ecoupe en

/christianisme/ ('�eglise' et '�evêque') et en /islam/ ('mosqu�ee' et 'muezzin'),

il reste 'foi', que l'on place dans une nouvelle pr�e-isotopie, baptis�ee /reli-

gion g�en�erique/. cette derni�ere pr�e-isotopie est donc minimale et donnera

�egalement lieu �a la cr�eation d'un tax�eme.

Soit, si 9se 2 SE tel que 8se

i

2 SE t.q. PI(se

i

) � PI(se),

[

i

PI(se

i

) 6= PI(se), on applique :

+t cr�eation d'un nouveau tax�eme vide

8s 2 PI(se) n [

i

PI(se

i

) : add(s; t) remplissage du tax�eme

+se

0

cr�eation du s�eme (( se g�en�erique ))

+i(t; se) attribution du s�eme se au tax�eme t

Exemple : La �gure suivante (4.4) exempli�e la premi�ere �etape de cr�ea-

tion des tax�emes �a partir d'une pr�e-interpr�etation. On peut y voir trois
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tax�emes : //Christianisme//, //Islam// et //

�

Economie//. Le s�eme /Reli-

gion/ ne correspond pas �a une classe terminale et ne donne donc pas lieu �a

un tax�eme.

/Christianisme/

’Église’

’apôtre’

’extrême-ponction’

’Mosquée’ ’La Mecque’

/Religion/

/Islam/

/Economie/

’fiche de paye’

S

SE

PI

Fig. 4.4 { Cr�eation des tax�emes

Apr�es cette �etape, on dispose de trois tax�emes et de trois isotopies, cor-

respondant aux trois s�emes quali�ant les tax�emes :

t

1

= f '

�

Eglise', 'apôtre', 'extrême-ponction' g

t

2

= f `Mosqu�ee', 'La Mecque' g

t

3

= f `�che de paye', 'extrême-ponction' g

et :

I (/Christianisme/) = (;; ft

1

g; ;)

I (/Islam/) = (;; ft

2

g; ;)

I (/

�

Economie/) = (;; ft

3

g; ;)
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4.3.2 Cr�eation des domaines et isotopies associ�ees

Il faut maintenant traiter le cas des pr�e-isotopies non terminales, qui

contiennent donc les cas pr�ec�edemment trait�es. Pour chaque isotopie ter-

minale qu'une telle pr�e-isotopie ((contient)) (au sens de l'inclusion de leurs

extensions dans S), on cr�ee une isotopie comportant les tax�emes de ces pr�e-

isotopies terminales.

Note : On consid�ere �a ce stade qu'il n'y a, dans l'organisation de PI

qu'un seul niveau d'inclusion : soit une pr�e-isotopie est terminale, soit elle

ne contient que des pr�e-isotopies terminales.

Soit, 8se 2 SE, tel que 9se

0

2 SE tel que PI(se

0

) � PI(se), si t

se

0

est

le tax�eme correspondant au s�eme se

0

, on applique l'op�erateur +i(t

se

0

; se).

�

A ce stade, l'int�egralit�e de la structure organis�ee par PI est traduite par

l'ensemble T et la fonction I. Les ensembles S et SE sont inchang�es.

Aucun nouveau tax�eme n'est cr�e�e durant cette �etape. Sont g�en�er�ees uni-

quement des isotopies servant �a caract�eriser les domaines.

Exemple : La suite de notre exemple consiste durant cette �etape en la

cr�eation de l'isotopie /Religion/, portant sur les deux tax�emes //Christia-

nisme// (not�e t

1

) et //Islam// (t

2

) :

I(/Religion/)= (;; ft

1

; t

2

g; ;)

4.3.3 Gestion des contraintes sur T

Comme nous l'avons dit pr�ec�edemment, toutes les contraintes portant sur

l'ensemble T des tax�emes ne sont pas encore respect�ees.

�

A ce stade la par-

tition de S n'est qu'en partie r�ealis�ee : aucun �el�ement de T n'en contient un

autre, mais certains s�em�emes peuvent encore appartenir �a plusieurs tax�emes.

C'est donc cet �etat de fait que l'on doit �a pr�esent traiter.

Pour chaque s�em�eme de S, s'il appartient �a plus d'un tax�eme, il faut uti-

liser une fonction de d�ecision repr�esentant le choix de l'interpr�ete pour n'en

choisir qu'un parmi ceux-l�a. Cette fonction de choix, pour traiter le recouvre-

ment est d�esign�ee par F

r

, d�e�nie sur S �P(T )! T . Si F

r

(s; t

1

; :::; t

n

) = t

i

,

avec s 2 t

1

; :::; s 2 t

n

, alors s n'appartiendra qu'au tax�eme t

i

. Par contre, le

rapport entre le s�em�eme et les s�emes des tax�emes, tel qu'il �etait exprim�e par

la fonction PI, doit être conserv�e dans I, via le ph�enom�ene (ici d�etourn�e)

de l'a��erence. Plusieurs op�erations en d�ecoulent ainsi :

{ t

i

est conserv�e tel qu'il l'�etait apr�es les �etapes pr�ec�edentes
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{ Par contre, s est retir�e des autres tax�emes t

1

; :::; t

i�1

et t

i+1

; :::; t

n

par

l'application de 8j 2 f1; :::; (i � 1); (i + 1); :::; ng sub(s; t

j

).

{ En�n, s doit être rajout�e dans la partie a��erente des isotopies conte-

nant les tax�emes dont il a �et�e retir�e.

Soit 8j 2 f1; ::; (i�1); (i+1); :::; ng;+i(s; se

j

) si se

j

est le s�eme micro-

g�en�erique du tax�eme t

j

. Ces isotopies prennent la forme : (;; ft

j

g; fsg).

�

A ce stade, l'ensemble des tax�emes T est e�ectivement une partition de

S. Le probl�eme du recouvrement vient d'être r�egl�e, et S n'ayant toujours pas

�et�e modi��e depuis la pr�e-interpr�etation, pas plus que les rapports entre S et

SE, tout s�em�eme appartient bien �a un tax�eme. La seule contrainte �a v�eri�er

est donc la cardinalit�e des tax�emes remani�es par l'a��erence : en e�et, rien ne

garantit plus le nombre minimum d'�el�ements. Il faut donc �a ce stade exiger

la compl�etion des tax�emes ne poss�edant qu'un �el�ement. Les s�em�emes exig�es

par cette op�eration peuvent être extraits du texte, ou bien au contraire être

rep�er�es ((en langue)), il s'agit alors de s�em�emes non lexicalis�es. Le rôle de ces

derniers est de servir de r�ef�erence pour expliciter par la suite les rapports

(via les s�emes sp�eci�ques) d'un s�em�eme isol�e dans le texte avec d'autres

�el�ements d'une de ses classes d�e�nitoires.

Soit : 8t 2 T , si jtj = 1 on applique +s et add(s; t).

Une fois les tax�emes pass�es en revue, leur cardinalit�e est bien entendu

sup�erieure ou �egale �a deux, et les contraintes d�e�nies sur l'ensemble T sont

toutes v�eri��ees.

Exemple : Le seul s�em�eme de notre exemple qui appartient �a deux

tax�emes est 'extrême-ponction', d�eclar�e comme appartenant �a //Christia-

nisme// et �a //

�

Economie//. La fonction de choix appliqu�ee �a cet �el�ement

doit donc s�electionner un des deux tax�emes.

�

Etudions les deux cas :

{ Choix de //

�

Economie//. Le tax�eme //Christianisme// ne contient

plus d�es lors que deux s�em�emes ('

�

Eglise' et 'apôtre'), et //

�

Economie//

contient maintenant 'extrême-ponction' en plus de '�che de paye'. De

plus, le s�eme /Christianisme/ est d�eclar�e a��erent �a 'extrême-ponction',

et son isotopie devient donc : I(/Christianisme/) = (;; ft

1

g; f

0

extrême-

ponction'g)

{ Choix de //Christianisme//. Le tax�eme //Christianisme// reste in-

chang�e avec trois s�em�emes. Par contre, le tax�eme //

�

Economie// ne

contient plus qu'un seul s�em�eme, et il doit être compl�et�e. On peut

le faire en y ajoutant le s�em�eme (non lexicalis�e) 'salaire'. De plus,
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'extrême-ponction' est plac�e dans la partie a��erente de l'isotopie de

/

�

Economie/, qui devient :

I(/

�

Economie/)= (;; ft

3

g; f

0

extrême-ponction'g)

avec t

3

= f'salaire', '�che de paye'g.

4.3.4 R�esultat du traitement g�en�erique de la pr�e-interpr�etation

R�esumons ici l'�etat de la structure s�emantique telle qu'elle est �elabor�ee

�a ce stade de l'analyse. Tout ce qu'a fait le lecteur jusqu'ici est de d�e�-

nir un ensemble d'extraits du texte interpr�et�e et de classi�er ces derniers.

Sans vouloir nous aventurer dans les m�eandres des caract�erisations psycholo-

giques ou même cognitives de l'op�eration de classi�cation, contentons-nous

de quali�er ces op�erations ((pr�e-interpr�etatives)) de globales. Argumentons

tout de même : il est clair que ces classes s�emantiques ne sont �etablies et

nomm�ees que par corr�elation entre les di��erents �el�ements rep�er�es. Bien pire

que cela, l'�etablissement d'une classe va inciter le rep�erage d'autres extraits

du texte. Il est donc possible que la globalit�e a�rm�ee ne soit qu'un masque

de la complexit�e combinatoire des op�erations de lecture �a ce stade. Le point

positif dans notre quali�cation est tout de même la part d'aprioris que l'on

trouve dans les classes initialement rep�er�ees. Par exemple, pour un po�eme

de Verlaine comme celui que nous pr�esentons en annexe (((En sourdine))),

les th�emes propres au romantisme se retrouvent comme classes initiales

(//mort//, //amour//, //nature//, //temps//, etc.). Mais il s'agit bien en-

tendu, non pas de notions globales, mais de notions plus globales. Au vu de

la suite des op�erations, ou des notions, �emergeront de consid�erations portant

sur un petit ensemble d'�el�ements du texte : les s�emes et isotopies sp�eci�ques,

dont nous allons �a pr�esent expliciter la mise en place.

4.4 Partie sp�eci�que

Nous devons donc pr�eciser les modes de rep�erages des isotopies sp�eci-

�ques, se basant sur les sp�ec�emes, couples de s�em�emes d�e�nis, durant les pr�e-

c�edentes �etapes, comme appartenant �a un même tax�eme. Nous allons donc

pr�eciser comment ces entit�es sont mises en place pour un tax�eme. Nous avons

peu de contraintes quant au nombre maximal de sp�ec�emes activ�es, comme

nous l'avons exprim�e au chapitre pr�ec�edent, aussi nous int�eresserons-nous

dans la suite �a l'atteinte de l'activation minimale des sp�ec�emes pour un

tax�eme.
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4.4.1 Cr�eation de SP

Jusqu'ici, l'ensemble SP des sp�ec�emes �etait vide. Les propos que nous

allons tenir par la suite sur les sp�eci�cations des tax�emes concerneront le

ph�enom�ene d'activation des sp�ec�emes. Encore faut-il que ceux-ci existent.

Il su�t simplement, pour chaque tax�eme, de cr�eer l'ensemble des sp�ec�emes

susceptibles d'être activ�e. Si un tax�eme t a pour extension fs

1

; :::; s

n

g, on

cr�ee les sp�ec�emes correspondant �a tous les couples possibles de (s

i

; s

j

) avec

s

i

; s

j

2 t, s

i

6= s

j

par application de l'op�erateur +sp(s

i

; s

j

).

4.4.2 Traitement des caract�erisations positives

A�n de v�eri�er la premi�ere de ces contraintes, nous proposons �a l'inter-

pr�ete le protocole suivant :

� Pour tout s�em�eme s du tax�eme t, celui-ci doit s�electionner un sous-

ensemble non vide de t n fsg. Ceci se fait par un appel �a une fonction

de choix, sollicitant ainsi l'interpr�ete : select(t n fsg). Rappelons que

la cardinalit�e de t est sup�erieure ou �egale �a 2, ce sous-ensemble n'est

donc pas vide.

� Puis, pour chaque �el�ement s

i

de ce sous-ensemble, on applique l'op�e-

rateur d'activation du sp�ec�eme (s; s

i

), activ(s; s

i

).

4.4.3 Traitement de la compl�etude faible

�

A ce stade, le graphe n'est pas forc�ement complet, mais de chaque n�ud

est issu au moins un arc. Il ne reste donc plus qu'�a compl�eter le graphe

(faiblement), par l'application de comp(t), pour tout tax�eme t de T .

�

A ce

stade, bien entendu, le graphe d'opposition est faiblement complet, et de

chaque n�ud est bien issu un arc.

4.5 Conclusion

Avec ces op�erations, toutes les contraintes �enum�er�ees au chapitre pr�ec�e-

dent sont respect�ees, la structure s�emantique globale de l'interpr�etation est

stabilis�ee.

Il nous reste maintenant �a envisager les di��erentes modi�cations qui

peuvent s'appliquer �a une telle structure stabilis�ee. Nous allons distinguer

pour cela deux types de modi�cations :

{ Ajout ou retrait d'�el�ements, soit des modi�cations locales de la struc-

ture. Nous envisagerons alors les cons�equences de telles actions sur
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l'ensemble des entit�es.

{ Modi�cations globales, cherchant �a r�eorganiser l'ensemble de la struc-

ture. Nous verrons plus loin l'utilit�e de telles transformations. Conten-

tons-nous d'annoncer que ces transformations concerneront, au d�epart,

la nature des isotopies.

5 Modi�cation locales

Dans cette partie, nous allons encore envisager les op�erations d'ajout et

de retrait d'�el�ements dans la structure, mais cette fois-ci, en tenant compte

de l'ensemble des contraintes de cette derni�ere. Nous ne nous int�eresserons

donc qu'�a certains types d'entit�es, principalement les s�em�emes, les s�emes

et les tax�emes. En e�et, les sp�ec�emes et les isotopies sont des entit�es plus

((interm�ediaires)) dont la manipulation directe a peu d'int�erêt interpr�etatif.

Nous exprimerons bien entendu ces nouveaux op�erateurs ((stabilis�es)) �a

l'aide des op�erateurs minimaux pr�esent�es en d�ebut de chapitre, ainsi qu'�a

l'aide des trois op�erateurs plus �evolu�es pr�esent�es plus haut. Rappelons une

derni�ere fois que toutes les consid�erations que nous allons prendre en compte

se basent sur une structure dont toutes les contraintes sont v�eri��ees.

5.1 Rep�erage d'un s�em�eme et placement dans un tax�eme

Cette op�eration consiste en la d�e�nition d'un nouveau s�em�eme, puis en

son placement dans un tax�eme d�ej�a existant. Nous nommerons cette op�era-

tion ADD(s; t).

On obtient ainsi la suite d'op�erateurs suivante :
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+s Rep�erage du nouveau s�em�eme

add(s; t) Placement de ce s�em�eme dans le

tax�eme t

8s

i

2 t n fsg; +sp(s; s

i

) et

+sp(s

i

; s)

Cr�eation des nouveaux sp�ec�emes du

tax�eme t

select(t n fsg) Choix par l'interpr�ete d'un sous-

ensemble des s�em�emes de t distincts

de s

8s

i

2 select(t n fsg) activ(s; s

i

) Activation des sp�ec�emes s�election-

n�es pr�ec�edemment

comp(t) V�eri�cation de la compl�etude du

graphe d'opposition de t

Note : Cette d�e�nition satisfait aussi la compl�etion d'un tax�eme vide ou ne contenant

qu'un seul s�em�eme ; nous verrons plus loin un cas de ce type d'utilisation.

5.2

�

Elimination d'un s�em�eme

On d�esire ici �eliminer purement et simplement un s�em�eme de l'ensemble

de la structure. Nous nommerons cette �elimination elim(s). Soit l'op�eration

portant sur le s�em�eme s du tax�eme t, nous obtenons la suite d'op�erateurs

suivante :
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8s

i

2 t n fsg et 8se 2 SE t.q.

(s; s

i

) 2 I

sp

(se);�i(sp; se) et

pb

aff

(se)

Retrait des sp�ec�emes issus de s de

leurs isotopies, et v�eri�cation de

l'a��erence pure de celles-ci

8s

i

2 t n fsg � sp(s; s

i

)

�

Elimination des sp�ec�emes issus de s

8s

i

2 t n fsg et 8se 2 SE t.q.

(s

i

; s) 2 I

spe

(se);�i(sp; se) et

verif(se)

8s

i

2 t n fsg � sp(s

i

; s) Mêmes op�erations pour les sp�e-

c�emes dont s est la seconde projec-

tion

8se 2 SE t.q.

s 2 I

aff

(se); �i(s; se)

Retrait de s des isotopies de ses

s�emes a��erents

�s

�

Elimination du s�em�eme s

Si jtj = 1, ADD(s

0

; t) Si le tax�eme t ne contient plus

qu'un seul s�em�eme, identi�cation et

ajout d'un nouveau s�em�eme s

0

.

5.3 Cr�eation d'un nouveau tax�eme

Nous allons r�ep�eter ici quelques op�erations prenant place �a la suite de la

pr�e-interpr�etation, a�n de cr�eer un nouveau tax�eme t, de s�eme microg�en�e-

rique se, et de remplir celui-ci avec deux nouveaux s�em�emes. Cette op�eration

consiste en la suite d'op�erateurs suivante :
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+t Cr�eation du nouveau tax�eme t

+se Cr�eation du nouveau s�eme se (�a

moins qu'il n'existe d�ej�a comme

s�eme purement sp�eci�que)

+i(t; se) D�eclaration de se comme s�eme mi-

crog�en�erique de t

ADD(s; t) Identi�cation du nouveau s�em�eme s

et placement de celui-ci dans t

ADD(s

0

; t) Identi�cation du nouveau s�em�eme

s

0

et placement de celui-ci dans t

Note : C'est dans ce cas pr�ecis que nous abusons de la d�e�nition de l'op�erateur ADD.

Sa premi�ere utilisation (premier s�em�eme ajout�e) ne cr�ee en e�et aucun sp�ec�eme, et n'en

active aucun : elle a le même e�et que add. La seconde application e�ectue toutes ces

op�erations.

5.4 Identi�cation d'un nouveau s�eme sp�eci�que

Cette op�eration consiste en la d�eclaration d'un nouveau s�eme se comme

s�eme sp�eci�que attribu�e au s�em�eme sp = (s; s

0

). Nous la nommons

add

spe

(sp; se). La nature de cette op�eration d�epend principalement de l'exis-

tence de se.

Si se n'existe pas :

+se D�eclaration du nouveau s�eme

+i(sp; se) Attribution de se �a sp

Si se existe d�ej�a, les contraintes �a v�eri�er sont :

{ se ne doit pas être un des s�emes g�en�eriques des composantes de sp.

{ se ne doit pas être attribu�e au sp�ec�eme oppos�e �a sp.

Si ces contraintes sont respect�ees, les op�erations sont :
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+i(sp; se) Attribution du s�eme se �a sp

Si s 2 I

aff

(se); �i(s; se) Si se �etait a��erent �a s, �elimination

de cette a��erence.

5.5 D�eclaration d'une a��erence

Cette op�eration tr�es simple va simplement a�ecter le s�eme se comme

a��erent au s�em�eme s. Les seules conditions sont les �eventuelles attributions

pr�ec�edentes de se au tax�eme de s ou aux sp�ec�emes li�es �a s. Il faut donc

v�eri�er, si se existe, que :

{ se n'est pas g�en�erique pour s, donc que t, tax�eme de s, n'est pas pr�esent

dans le seconde composante de I(se).

{ se n'est pas sp�eci�que pour s, donc qu'il n'existe pas un s�em�eme s

0

tel

que (s; s

0

) n'est pas pr�esent dans la premi�ere composante de I(se).

Sinon, il su�t d'appliquer +i(s; se). Si se n'existe pas, il faut cr�eer une

nouvelle isotopie qui lui soit li�ee, et cette isotopie doit avoir une composante

inh�erente, et plus sp�ecialement g�en�erique. Ce qui revient donc �a r�esoudre la

contrainte de l'a��erence pure pour se. Soit :

+se Cr�eation du s�eme se

+i(s; se) D�eclaration de l'a��erence de se �a s

pb

aff

(se) Gestion de l'a��erence pure de l'iso-

topie de se

Note : Bien entendu, l'application de l'op�erateur de gestion de l'a��erence pure en-

trâ�ne, �a coup sûr, la cr�eation d'un nouveau tax�eme.

6 Modi�cations globales

Bien que nous ayons vu lors de l'�etude la propagation des modi�cations

que les s�emes, et donc les isotopies sont modi��ees �a partir de consid�erations
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locales (ajout d'un s�em�eme par exemple), il n'en reste pas moins que les mo-

di�cations les plus int�eressantes se situent au niveau global de la structure

s�emantique. Plusieurs raisons nous poussent �a consid�erer de telles modi�ca-

tions.

Nous nous int�eresserons tout d'abord �a la relativit�e du statut des s�emes.

Nous avons d�ej�a vu au second chapitre que les notions de s�eme g�en�erique,

sp�eci�que, inh�erent et a��erent (au sens de F. Rastier) ne sont pas direc-

tement captables par une approche locale (i.e. sur un ou plusieurs textes).

Ces statuts sont en e�et li�es �a la langue et �a ses niveaux de syst�ematicit�e.

Concr�etement, le fait de d�e�nir un tax�eme comme //absolu//, contenant des

s�em�emes aussi vari�es que 'extasi�es', 'profond', '�a jamais' (voir l'analyse de

((En sourdine)) en annexe), n'implique absolument pas la validit�e de /absolu/

comme s�eme g�en�erique en langue. De même, attribuer le s�eme /oiseau/ ou

/chant/ comme s�eme sp�eci�que au s�em�eme 'rossignol' au sein du tax�eme

//nature// ne rel�eve que de la localit�e. Nous n'esp�erons pas ici capter la

norme sous-jacente, ni même d�ecr�eter que /oiseau chanteur/ est un vrai

tax�eme, mais nous devons tout de même nous donner les moyens de modi-

�er a posteriori le statut d'une attribution de s�eme, ne serait-ce qu'�a des

�ns de coh�esion inter-textuelle, ou plutôt inter-interpr�etative.

Encore plus concr�etement, nous voudrions pouvoir imposer �a la struc-

ture de v�eri�er certains statuts d'origines diverses, et donc de modi�er les

quali�cations isotopiques.

Ces op�erations peuvent d'ailleurs rejoindre d'autres consid�erations, plus

applicatives celles-ci. Il peut être envisageable en e�et de fondre deux struc-

tures s�emantiques distinctes, soit par la personne de l'interpr�ete, soit par le

texte interpr�et�e. Nombre de travaux en litt�erature s'int�eressent par exemple

�a la description d'un ou plusieurs th�emes r�ecurrents chez un auteur ou durant

une p�eriode, ou même de fa�con transversale. Il convient donc d'e�ectuer une

fusion de plusieurs structures s�emantiques, pouvant avoir des s�emes (et des

s�em�emes) en commun. Par exemple, si pour une interpr�etation d'un texte

A un s�em�eme s appartient au tax�eme rep�er�e par le s�eme se, et que pour un

autre texte B, le même s�em�eme poss�ede le s�eme se comme sp�eci�que, la fu-

sion devra trancher entre les deux possibilit�es. Au bout du compte, nous ne

voulons qu'une seule structure rendant compte des deux interpr�etations, en

gardant comme coh�erences uniquement celles voulues par l'interpr�ete com-

mun. Par exemple, si la symbolique de la couleur chez Stendhal est mise en

exergue pour Le rouge et le noir mais pas pour La Chartreuse de Parme,

les s�em�emes 'rouge' et 'rouge' devront être di��erenci�es par leurs textes d'ex-

traction.

Dans de tels cas de modi�cations de statuts ou de fusions de structures,
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notre crit�ere principal devra rester le respect de l'association s�em�eme-s�eme,

ind�ependamment de tout typage. Ce seront donc les donn�ees brutes qui de-

vront être respect�ees au maximum, et l'organisation globale nous accordera

alors les degr�es de libert�e n�ecessaires.

En�n, nous verrons comment un tel remaniement de la structure peut

donner des guides pour approfondir une interpr�etation, et bien rappeler que

toute attribution de sens n'est que temporairement stabilis�ee. Nous allons

donc envisager deux grandes familles de transformations applicables �a la

structure, en les d�ecomposant dans un premier temps suivant les op�erations

�el�ementaires que nous venons d'expliciter.

6.1 G�en�ericisation d'une isotopie sp�eci�que : l'op�erateur igen

Soit un s�eme se, tel que I(se) = (fsp

1

; :::; sp

n

g; ;; fs

0

1

; :::; s

0

m

g). Nous

appliquons �a ce s�eme un transformateur igen qui va cr�eer le tax�eme t, de

s�eme microg�en�erique se (par l'application de +t et +i(t; se)). Cette trans-

formation va consister en un d�eplacement des s�em�emes correspondant aux

premi�eres projections des sp

1

; :::; sp

n

vers le tax�eme t. Ainsi, le contenu ini-

tial de I

spe

(se) sera transferr�e dans I

gen

(se). Il y a donc conservation d'un

des s�emes sp�eci�ques de chacun de ces s�em�emes (notons-les s

1

; :::; s

n

), puis-

qu'il s'agira, apr�es application de igen, de leur s�eme microg�en�erique. Ce

d�eplacement va donc consister en une suppression de ces s�em�emes de leur

ancien tax�eme t

i

et en leur ajout dans t : on applique donc les op�erateurs

sub(s

i

; t

i

) et add(s

i

; t). Cependant, il va nous falloir conserver une trace des

autres s�emes de ces s�em�emes avant leur suppression. La souplesse de notre

d�e�nition de l'a��erence ne pose aucun probl�eme pour envisager le transfert

d'un s�em�eme, mais de nombreux probl�emes se posent pour ce qui est des

s�emes sp�eci�ques (autres que le s�eme se, op�erande de igen). Pour cela, deux

cas sont �a examiner.

6.1.1 Premier cas : pas d'isotax�emie

Dans le cas o�u aucun couple de sp�ec�emes sp

i

et sp

j

n'�etaient isotax�e-

miques (il n'existe pas deux s�em�emes parmi les s

i

qui appartenaient au

même tax�eme), nous n'avons aucune opposition (s

i

; s

j

) �a conserver. Seules

nous int�eressent alors les donn�ees brutes des s�emes sp�eci�ques support�es par

les s�em�emes s

i

.

On applique ensuite �a ces s�em�emes l'op�erateur sub(s

i

; t

i

), avec t

i

leur

ancien tax�eme. Il faut donc dans un premier temps v�eri�er la cardinalit�e des

t

i

, et la compl�etude de leurs graphes d'opposition.
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On cr�ee maintenant le tax�eme t de s�eme microg�en�erique se par +t puis

+i(t; se)

On replace les s�em�emes s

0

i

dans t via l'op�erateur add(s

i

; t), en intercep-

tant par la suite la gestion des nouveaux sp�ec�emes cr�e�es. C'est en e�et lors

de la sp�eci�cation de ce nouveau tax�eme que nous tenterons de r�eins�erer les

s�emes pr�ec�edents. Nous nous trouvons donc dans le cas o�u, �a chaque s�em�eme

s

0

i

de ce nouveau tax�eme, est associ�ee une famille de s�emes se

j

i

.

Dans un premier temps, nous nous occuperons des s�emes pr�ec�edem-

ment g�en�eriques des s�em�emes s

i

. Une possibilit�e pour leur traitement est de

consid�erer que leur nature pr�ec�edemment g�en�erique leur donne �egalement

un statut d'opposition au sein du nouveau tax�eme cr�e�e par igen. Prenons

un exemple pour exprimer ce fait. Soit dans un premier temps les deux

tax�emes //lieu de culte// et //homme religieux//, contenant respective-

ment 'mosqu�ee', '�eglise' et 'muezzin', 'prêtre'. Consid�erons �egalement que

les premiers s�em�emes de ces tax�emes supportent le même s�eme sp�eci�que

/islam/ (via des sp�ec�emes dont la seconde composante est le second sp�ec�eme

de ces tax�emes). Nous appliquons donc le transformateur igen �a /islam/. Le

tax�eme //islam// nouvellement cr�e�e contient donc maintenant 'mosqu�ee' et

'muezzin'. Les consid�erations pr�ec�edentes sur la g�en�eralit�e des oppositions

nous conduisent donc �a attribuer automatiquement le s�eme /lieu de culte/

au sp�ec�eme ('mosqu�ee', 'muezzin') et /homme religieux/ au sp�ec�eme oppos�e.

Un cas de transformation minimale sans isotax�emie est repr�esent�e dans

la �gure 4.5. Les s�emes pr�ec�edemment g�en�eriques des s�em�emes transpos�es

deviennent automatiquement sp�eci�ques.

s2s’1

s2

s’2

s1

t (X)

/X/ /X/

/x1/ /x2/

/se1/

/se2/

igen(/X/)

t1 (/se1/) t2(/se2/)

s1

Fig. 4.5 { igen sans isotax�emie
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s1

s1

s2

/se-t1/

/se-t2/

/se-sp1/

(aff.)

/se-sp1/

Taxème-source initial (/se-t1/)

Taxème-but (/se-t2/)

Taxème-source final (/se-t1/)

/se-sp2/

(aff.)

/se-sp2/

s2

Fig. 4.6 { Gestion des s�emes sp�eci�ques par igen

Ensuite, nous devons nous int�eresser aux autres s�emes sp�eci�ques initia-

lement support�es par les s�em�emes translat�es, ainsi qu'aux s�emes sp�eci�ques

support�es par les sp�ec�emes dont ils �etaient les s�em�emes opposants.

Pour les s�emes sp�eci�ques directement support�es par les s�em�emes trans-

lat�es, nous avons toujours comme possibilit�e de recourir au ph�enom�ene de

l'a��erence, a�n de ne pas perdre l'information initiale. Nous perdons simple-

ment la notion d'opposition, mais la liste des s�emes support�es par le s�em�eme

n'est pas modi��ee. Dans ce cas, nous devons �egalement nous poser le pro-

bl�eme de la r�esolution d'un cas d'a��erence pure pour le s�eme concern�e : cela

peut donc mener �a la cr�eation d'un nouveau tax�eme.

Pour les s�emes sp�eci�ques dont le sp�ec�eme avait le s�em�eme translat�e

comme seconde projection, puisque ce sp�ec�eme devra être d�etruit durant

l'op�eration de transfert, nous allons voir comment y pr�eserver l'information

de ce s�eme. Deux cas se pr�esentent encore ici : soit le s�eme consid�er�e �etait

�egalement support�e par un autre sp�ec�eme qui va, lui, rester intact. Dans ce

cas aucune op�eration suppl�ementaire n'est �a envisager. Soit il s'agissait de

la seule occurrence de ce s�eme sp�eci�que, auquel cas nous nous servirons

encore une fois de l'a��erence pour le conserver. Les deux cas sont visibles

dans la �gure 4.6.
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R�ecapitulatif Pour r�esumer cette op�eration complexe, voici les di��erentes

�etapes et op�erateurs associ�es, pr�esent�es dans le tableau de la page suivante.

On applique l'op�erateur igen au s�eme se, qui est initalement attribu�e aux

sp�ec�emes (s

i

; s

0

i

). Les s�em�emes s

i

appartiennent respectivement aux tax�emes

t

i

(tous distincts) de s�emes microg�en�eriques se

ti

.

En conclusion, toutes les informations sont pr�eserv�ees, et il y a eu pos-

sibilit�e de rep�erer de nouveaux s�em�emes et s�emes.
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+t Cr�eation du nouveau tax�eme.

+i(t; se) Attribution du s�eme se au nouveau

tax�eme.

8s

i

; add(s

i

; t) Ajout des s�em�emes dans le tax�eme.

8s

i

; s

j

2 t;+sp(s

i

; s

j

) Cr�eation des sp�ec�emes.

8sp = (s

i

; s

j

);+i(sp; se

t

i

) Attribution des anciens s�emes mi-

crog�en�eriques comme s�emes sp�eci-

�ques.

8s

i

; s

0

i

2 t

i

, 8se

0

2 I

�1

sp

(s

i

; s

0

i

),

�i((s

i

; s

0

i

); se

0

), �sp(s

i

; s

0

i

),

+i(s

i

; se

0

), pb

aff

(se

0

)

Gestion des autres s�emes sp�eci-

�ques initialement attribu�es aux s�e-

m�emes translat�es : ils deviennent af-

f�erents �a ces s�em�emes.

8s

i

2 t, 8s

0

i

2 t

i

, 8se

0

2 I

�1

sp

(s

0

i

; s

i

),

�i((s

0

i

; s

i

); se

0

), �sp(s

0

i

; s

i

) et si

se

0

=2 I

�1

spe

(s

0

i

) alors +i(s

0

i

; se

0

) et

pb

aff

(se

0

)

Traitement des sp�ec�emes dont le

s�em�eme translat�e �etait la seconde

projection : on supprime les attri-

butions de s�eme �a ces sp�ec�emes

avant de d�etruire les sp�ec�emes

eux-mêmes, et on d�eclare le s�eme

comme a��erent si n�ecessaire.

8s

i

2 t;8s

0

2 S;8sp t.q.

sp = (s

0

; s

i

), 8se t.q. se 2 I

�1

sp

(sp),

�i(sp; se), pb

aff

(se), �sp et

+i(s

0

; se)

Elimination des sp�ec�emes initiaux

li�es aux s�em�emes translat�es, et sup-

pression des attributions de s�emes

sur ces sp�ec�emes (avec traitement

du probl�eme de l'a��erence pure

pour les isotopies concern�ees, et d�e-

claration d'a��erence).

8s

i

2 t; sub(s

i

; t

i

) Suppression des s�em�emes translat�es

de leur tax�eme d'origine.

8t

i

; si jt

i

j = 1;+s et ADD(s; t

i

) Compl�etion des tax�emes initiaux si

ceux-ci n'ont plus qu'un s�em�eme.

8t

i

, comp(t

i

) V�eri�cation de la compl�etude faible

pour les tax�emes initiaux.
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6.1.2 Deuxi�eme cas : avec isotax�emie

Nous allons maintenant traiter le cas o�u au moins deux des s�em�emes �a

translater dans un nouveau tax�eme appartiennent, avant l'op�eration, �a un

même tax�eme. La grande majorit�e des op�erations pr�ec�edemment d�e�nies

�etant pr�eserv�ees, nous ne nous int�eressons qu'aux cas de ces deux s�em�emes.

Soient donc s

1

et s

2

appartenant au tax�eme t

1

. Ces deux s�em�emes sup-

portent tous deux le même s�eme sp�eci�que se, auquel nous voulons appliquer

l'op�erateur de g�en�ericisation igen. Deux sous-cas vont devoir être �etudi�es,

suivant la nature des sp�ec�emes supportant le s�eme se :

Pas de lien se entre les deux s�em�emes Dans ce premier cas, le s�eme

manipul�e par igen ne quali�e ni (s

1

; s

2

) ni (s

2

; s

1

). Nous avons donc l'un des

deux sch�emas possibles (voir 4.7).

ou

s 1 s 2

s 3

s 1 s 2

s 3 s 4

/se/ /se/ /se/ /se/

//t1////t1//

Fig. 4.7 { Pas de lien se entre les deux s�em�emes

Ces deux sch�emas seront trait�es de la même fa�con. Le principe g�en�eral

est que les oppositions existant d�ej�a entre s

1

et s

2

au sein du tax�eme t,

puisqu'elles sont autres que celles exprim�ees par se, seront conserv�ees dans

le nouveau tax�eme t

0

, de s�eme microg�en�erique se. Les sp�ec�emes (s

1

; s

2

) et

(s

2

; s

1

), ou le seul d'entre eux qui est activ�e, seront alors pr�eserv�es, et leurs

isotopies �egalement. Il ne reste plus qu'�a quali�er les oppositions entre s

1

,

s

2

et les autres s�em�emes translat�es en utilisant le s�eme microg�en�erique de

t comme pour le cas de non-isotax�emie. Une exception �evidente dans ce

cas, le s�eme microg�en�erique de t ne quali�era bien entendu pas d'opposition

entre s

1

et s

2

. Les autres sp�ec�emes de t seront �egalement trait�es de la même

fa�con. Rappelons qu'un des deux sp�ec�emes (s

1

; s

2

) ou (s

2

; s

1

) doit être activ�e,

et que donc les contraintes sur t

0

, nouveau tax�eme cr�e�e par igen, seront

respect�ees : la caract�erisation positive par le principe de transfert des s�emes

microg�en�eriques, et la faible compl�etude par ce même principe, et par le

transfert du ou des sp�ec�emes pr�ecit�es.
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Lien se entre les deux s�em�emes Nous nous trouvons donc dans le cas

d'une ((opposition transitive)) du type repr�esent�e dans le sch�ema 4.8.

//t//

s 1 s 2

s 3

/se/

/se/

Fig. 4.8 { Lien se entre les deux s�em�emes

Bien �evidemment, ce lien supportant se entre s

1

et s

2

ne peut pas être

translat�e dans le nouveau tax�eme, puisque ce dernier aura justement se

comme s�eme microg�en�erique (contrainte de la redondance). Par contre, les

autres quali�cations pouvant exister entre s

1

et s

2

seront translat�ees. Nous

pouvons donc avoir, dans les cas minimaux, une non-compl�etude dans le

tax�eme �nal. Un tel cas de �gure sera donc trait�e simplement par applica-

tion de l'op�erateur comp sur le tax�eme �nal.

�

A part cette op�eration suppl�e-

mentaire, les autres �etapes sont conserv�ees.

6.1.3 R�ecapitulatif

Nous reprenons ici le tableau pr�ec�edemment �etabli pour l'absence d'iso-

tax�emie, en y ajoutons quelques op�erations pour les cas d'isotax�emie. Nous

nommerons S

iso

le sous-ensemble de I

spe

(se) comportant les s�em�emes ap-

partenant initialement �a un même tax�eme.
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+t Cr�eation du nouveau tax�eme.

+i(t; se) Attribution du s�eme se au nouveau

tax�eme.

8s

i

2 I

spe

(se); add(s

i

; t) Ajout des s�em�emes dans le tax�eme.

8s

i

; s

j

2 t t.q. @t

i

6= t t.q.

s

i

2 t

i

; s

j

2 t

i

, +sp(s

i

; s

j

)

Cr�eation des sp�ec�emes pour les cas

de non-isotax�emie.

8sp 2 I

sp

(se), �i(sp; se) Suppression des attributions sp�eci-

�ques du s�eme trait�e.

8s

i

; s

j

2 t, tq

s

j

=2 t

i

+ i((s

i

; s

j

); se

t

i

)

Attribution des anciens s�emes mi-

crog�en�eriques comme s�emes sp�eci-

�ques (pour la non-isotax�emie).

8s

i

, 8s

0

i

2 t

i

t.q. si

i

62 S

iso

,

8se

0

2 I

�1

sp

(s

i

; s

0

i

), �i((s

i

; s

0

i

); se

0

),

�sp(s

i

; s

0

i

), +i(s

i

; se

0

), pb

aff

(se

0

)

Gestion des autres s�emes sp�eci-

�ques initialement attribu�es aux

s�em�emes translat�es (non isotax�e-

miques) : ils deviennent a��erents �a

ces s�em�emes.

8s

i

2 t, 8s

0

i

2 t

i

tq s

0

i

=2 S

iso

,

8se

0

2 I

�1

sp

(s

0

i

; s

i

), �i((s

0

i

; s

i

); se

0

),

�sp(s

0

i

; s

i

) et si se

0

=2 I

�1

spe

(s

0

i

) alors

+i(s

0

i

; se

0

) et pb

aff

(se

0

)

Traitement des sp�ec�emes dont le

s�em�eme translat�e �etait la seconde

projection : on supprime les attri-

butions de s�eme �a ces sp�ec�emes

avant de d�etruire les sp�ec�emes

eux-mêmes, et on d�eclare le s�eme

comme a��erent si n�ecessaire.

8s

i

2 t, sub(s

i

; t

i

) Suppression des s�em�emes translat�es

de leurs tax�emes d'origine.

8t

i

; si jt

i

j = 1, ADD(s; t

i

) Compl�etion des tax�emes initiaux si

ceux-ci n'ont plus qu'un s�em�eme.

8t

i

; comp(t

i

) V�eri�cation de la compl�etude faible

des tax�emes initiaux.

comp(t) V�eri�cation de la compl�etude faible

du tax�eme-but.
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Fig. 4.9 { Tax�eme //nature//

initial

Fig. 4.10 { Tax�eme //mort//

initial

6.1.4 Un exemple pour clari�er

Pour r�esumer cet op�erateur, nous allons pr�esenter un cas assez complexe

extrait d'une analyse de ((En sourdine)). Il s'agit donc d'un cas d'isotax�emie,

et l'isotopie vis�ee est celle du s�eme /arbre/. Cette isotopie ne contient pas

de partie a��erente, seule une partie sp�eci�que, dont les sp�ec�emes sont :

('chênes', 'rossignol') ('chênes', 'gazon') ('arbousiers', 'gazon') et ('arbou-

siers', 'rossignol') pour le tax�eme //nature// et

('chênes noirs', 'd�esespoir') et ('chênes noirs', 'soir') pour le tax�eme

//mort//.

D'autre part, les deux tax�emes concern�es ont leurs graphes d'opposition

repr�esent�es par les �gures 4.9 et 4.10

1

:

Apr�es application de l'op�erateur igen(=arbre=), diverses modi�cations

ont eu lieu.

1. Le rendu graphique di��erent de ces graphes est dû �a l'utilisation du logiciel VCG in-

t�egr�e �a PASTEL. VCG g�en�ere automatiquement les graphes d'oppositions des tax�emes. Ce

sera d�esormais le cas pour tous les exemples ((r�eels)) que nous citerons. Le logiciel est dispo-

nible �a l'adresse suivante : http://www.cs.uni-sb.de/RW/users/sander/html/gsvcg1.html
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Tout d'abord, regardons le graphe d'opposition du nouveau tax�eme

//arbre// (4.11).

Fig. 4.11 { Nouveau tax�eme //arbre//

Comme il apparâ�t clairement dans cette �gure, le s�eme sp�eci�que

/feuillage caduc/ a �et�e conserv�e entre 'chênes' et 'arbousiers' ; d'autre part

les anciens s�emes microg�en�eriques /nature/ et /mort/ ont maintenant des

statuts sp�eci�ques.

Regardons maintenant ce que les deux tax�emes initiaux sont devenus

(4.12 et 4.13).

Fig. 4.12 { Nouveau tax�eme //na-

ture//

Fig. 4.13 { Nouveau tax�eme

//mort//

Dans ces tax�emes modi��es, les sp�ec�emes initiaux ont �et�e conserv�es. Ce-

pendant, nous pouvons remarquer que le s�eme /sol/, anciennement sp�eci-

�que �a 'gazon' n'apparâ�t plus dans le graphe de //nature//. E�ectivement,

la seconde projection du sp�ec�eme qui le supportait a bien �et�e supprim�ee du
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tax�eme : /sol/ est donc maintenant a��erent �a 'gazon'. Encore plus loin pour

ce s�eme, puisqu'il n'est plus (pour l'ensemble de la structure) qu'a��erent,

cette op�eration va donc cr�eer le nouveau tax�eme //sol// a�n de satisfaire

le probl�eme de l'a��erence pure. Ce tax�eme devra donc être rempli par deux

nouveaux s�em�emes (a priori non lexicalis�es dans notre cas).

En�n, aucune compl�etion des tax�emes pr�ecit�es n'est �a e�ectuer, nous

pouvons en e�et remarquer que les graphes correspondants sont faiblement

complets et que de chacun de leurs n�uds est bien issu au moins un arc.

6.2 G�en�ericisation d'une isotopie quelconque : igen �etendu

Nous n'avons pr�ec�edemment trait�e que le cas o�u l'isotopie transform�ee

par igen n'�etait que purement sp�eci�que : ses parties g�en�eriques et a��erentes

�etaient vides. Puisque cette situation ne couvre pas tous les cas d'attribution

d'un s�eme �a un sp�ec�eme, nous allons maintenant envisager les autres cas.

6.2.1 Cas d'une isotopie d�ej�a g�en�erique

Soit se un s�eme tel que I(se) = (fsp

1

; :::; sp

n

g; ftg; ;). La di��erence prin-

cipale entre ce cas de �gure et le traitement pr�ec�edemment envisag�e est le

fait que le tax�eme-but existe d�ej�a, et qu'il ne faudra donc que le compl�e-

ter par les s�em�emes poss�edant se comme s�eme sp�eci�que. L'id�ee g�en�erale

restera la même, toutefois, puisque nous tenterons d'utiliser les s�emes mi-

crog�en�eriques de ces s�em�emes comme sp�eci�ques dans t. Mais il se peut tr�es

bien que ces s�emes en question soient d�ej�a pr�esents dans le graphe d'oppo-

sition du tax�eme t initial. Cependant, leur utilisation comme nous l'avons

pr�ecis�ee dans igen ne violera aucune contrainte sur ce graphe, puisque les

nouveaux sp�ec�emes seront activ�es de la même fa�con que leurs oppos�es : plus

clairement, le s�eme pr�ec�edemment microg�en�erique ne peut concerner que

des sp�ec�emes initialement pr�esents dans t, et donc ne pourra être attribu�e �a

deux sp�ec�emes oppos�es.

Par contre, puisque les s�em�emes initialement pr�esents dans t ne sont pas

translat�es, ils ne peuvent b�en�e�cier d'un s�eme simple �a trouver pour se dif-

f�erencier des nouveaux s�em�emes. Mais encore une fois ceci n'est pas gênant,

puisque le graphe initial de t v�eri�ant les contraintes, ils auront bien chacun

au moins un sp�ec�eme activ�e dont ils sont la premi�ere projection. Ainsi, cette

contrainte ainsi que la compl�etude faible du graphe seront respect�ees. Pour

les cas d'isotax�emie des sp�ec�emes de I(se), le probl�eme est donc �egalement

identique au cas plus pr�ecis�ement trait�e dans les paragraphes pr�ec�edents.

Si maintenant l'isotopie en question est m�esog�en�erique, donc de la forme :
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I(se) = (fsp

1

; :::; sp

n

; ft

1

; t

2

g; ;), le cas est plus complexe, puisqu'il faudra

choisir entre t

1

et t

2

pour la translation des s�em�emes. Mais hormis ce nouvel

appel �a une fonction de choix, nous restons bien dans les cas pr�evus par igen

et son extension aux isotopies en partie microg�en�eriques.

6.2.2 Cas d'une isotopie a��erente

Si maintenant la troisi�eme partie de l'isotopie I(se) n'est pas vide, nous

allons avoir plusieurs cas �a envisager :

Isotopie g�en�erique et a��erente : Nous avons

I(se) = (;; ftg; fs

1

; :::; s

m

g)

La seule op�eration est donc de translater les s�em�emes s

i

de leurs tax�emes

d'origine vers t, de la même fa�con que nous avons vue pr�ec�edemment pour

les premi�eres projections des sp�ec�emes de l'isotopie.

Isotopie sp�eci�que et a��erente : Nous avons

I(se) = (fsp

1

; :::; sp

n

; ;; fs

1

; :::; s

m

g)

avec cet avantage que les premi�ere projections des sp

i

sont toutes di��erentes

des s

j

. Il ne reste donc plus qu'�a consid�erer l'ensemble de tous ces s�em�emes

d'origines di��erentes et �a appliquer igen sur cet ensemble �etendu.

Isotopie compl�ete : Dans le cas �nal, o�u l'isotopie poss�ede trois parties

non vides, nous allons donc nous permettre une fois de plus de pr�eciser

l'ensemble des op�erations applicables, ce qui servira de r�esum�e �nal �a la

notion de g�en�ericisation d'une isotopie. Les donn�ees initiales sont :

I(se) = (fsp

1

; :::; sp

n

g; ft

1

; t

2

g; fs

1

; :::; s

m

g)

Pour un s�em�eme s

i

(qu'il soit une premi�ere projection d'un des sp�ec�emes,

ou directement un �el�ement de la troisi�eme composant de l'isotopie) t

i

est son

tax�eme d'origine.

Pour les isotopies initialement m�esog�en�eriques, c(s

i

) est celui des tax�emes

t

1

ou t

2

qui a �et�e s�electionn�e par l'interpr�ete pour accueillir le s�em�eme s

i

.

Si l'origine d'une famille de s�em�emes s

i

n'est pas pr�ecis�ee, il s'agit de

l'ensemble des premi�eres projections de sp

i

, uni �a la troisi�eme projection de

l'isotopie.
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8s

i

2 I

spe

(se); add(s

i

; c(s

i

)) Ajout des s�em�emes de la partie sp�e-

ci�que dans le tax�eme choisi.

8s

j

2 I

aff

(se); add(s

j

; c(s

j

)) Ajout des s�em�emes de la partie af-

f�erente dans le tax�eme choisi.

8t 2 ft

1

; t

2

g;8s

i

; s

j

2 t t.q. @t

i

6= t

t.q. s

i

2 t

i

; s

j

2 t

i

, +sp(s

i

; s

j

)

Cr�eation des sp�ec�emes pour les cas

de non-isotax�emie.

8sp 2 I

sp

(se), �i(sp; se) Suppression des attributions sp�eci-

�ques du s�eme trait�e.

8t 2 ft

1

; t

2

g;8s

i

; s

j

2 t, t.q.

s

j

=2 t

i

+ i((s

i

; s

j

); se

ti

)

Attribution des anciens s�emes mi-

crog�en�eriques comme s�emes sp�eci-

�ques (pour la non-isotax�emie).
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); se

0

),

�sp(s

i

; s

0

i

), +i(s

i

; se

0

), pb

aff

(se

0

)

Gestion des autres s�emes sp�eci-

�ques initialement attribu�es aux

s�em�emes translat�es (non isotax�e-

miques) : ils deviennent a��erents �a

ces s�em�emes.
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(s

0
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) alors +i(s

0

i

; se

0

) et

pb

aff

(se

0

)

Traitement des sp�ec�emes dont le

s�em�eme translat�e �etait la seconde

projection : on supprime les attri-

butions de s�eme �a ces sp�ec�emes

avant de d�etruire les sp�ec�emes

eux-mêmes, et on d�eclare le s�eme

comme a��erent si n�ecessaire.

8s

i

, sub(s

i

; t

i

) Suppression des s�em�emes translat�es

de leurs tax�emes d'origine.

8t

i

; si jt

i

j = 1, ADD(s; t

i

) Compl�etion des tax�emes initiaux si

ceux-ci n'ont plus qu'un s�em�eme.

8t

i

; comp(t

i

) V�eri�cation de la compl�etude faible

des tax�emes initiaux.

8t 2 ft

1

; t

2

g; comp(t) V�eri�cation de la compl�etude faible

du tax�eme-but.
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6.3 G�en�ericisation de plusieurs isotopies

Nous avons d�ej�a discut�e de la nature globale de l'op�erateur igen, qui

r�esulte de son application �a un s�eme, sorte de ((sommet)) de notre structure,

et dont les modi�cations se r�epercutent, nous l'avons vu par la complexit�e

même de l'op�erateur, dans la totalit�e de la structure. Revenons un instant sur

l'objectif de cet op�erateur cependant, qui est de donner �a une structure dans

son ensemble une conformit�e soit �a une autre structure, soit �a un ensemble de

contraintes d'origines diverses. Dans ce cas, une simple et unique application

de igen parait insu�sante. Pire que cela, une application s�equentielle de

cet op�erateur n'est pas envisageable telle quelle, puisqu'il peut y avoir des

conits. Prenons le cas d'un tax�eme minimal de deux s�em�emes, oppos�es

l'un �a l'autre par deux s�emes sp�eci�ques. Si l'on d�esire appliquer igen �a

ces deux s�emes sp�eci�ques, et que l'on proc�ede s�equentiellement, voici ce

qui se passe. Apr�es application du premier igen, le tax�eme initial s'est vu

priver de son premier s�em�eme, qui a donc dû être remplac�e par un nouveau

s�em�eme, a priori non lexicalis�e, une sorte de s�em�eme-tampon. De plus, le

deuxi�eme s�eme sp�eci�que a disparu du tax�eme durant l'op�eration, puisque la

seconde projection de son s�em�eme support a �et�e transferr�ee. Même si nous

appliquons tout de même igen en for�cant le s�eme sp�eci�que �a perdurer,

nous nous retrouverons au bout du compte avec un tax�eme initial toujours

pr�esent, mais ne comportant que deux s�em�emes non lexicalis�es, de pertinence

plus que contestable. Le but initial de cette double application pouvait en

e�et s'exprimer par la volont�e de faire disparâ�tre un tax�eme trop minimal.

Nous nous retrouvons concr�etement face �a un nouveau probl�eme �a r�e-

soudre : la validit�e, contestable, des tax�emes rendus enti�erement non lexicali-

s�es par igen. Il su�t donc de faire intervenir un test de lexicalisation lorsque

l'on compl�ete un tax�eme. Si le dernier s�em�eme en place est non-lexicalis�e, le

tax�eme est �elimin�e, le s�em�eme aussi. Bien entendu, ce n'est qu'une option.

6.4 Sp�eci�cation d'une isotopie g�en�erique : le non-op�erateur

ispec

Comme nous pouvions nous y attendre, apr�es la transformation d'une

isotopie sp�eci�que en isotopie g�en�erique, il nous reste �a envisager la transfor-

mation inverse. Nous nous int�eresserons donc au d�esassemblage d'une classe

s�emantique, avant tout d'un tax�eme. Et pourquoi? Toujours pour des raisons

de coh�erence de la structure face �a une autre structure ou �a des contraintes

normatives, mais aussi, comme pour igen, pour pousser encore un peu plus

loin l'�etendue d'une analyse.
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Le principe de ce nouvel op�erateur sera donc de conserver la proximit�e

s�emantique des s�em�emes d'un même tax�eme par le biais d'une isotopie sp�e-

ci�que, en translatant les s�em�emes vers de nouveaux tax�emes. Au sein de

ce nouveau tax�eme, le s�eme auparavant g�en�erique pour le s�em�eme translat�e

deviendra donc sp�eci�que, ce qui peut n�ecessiter l'identi�cation d'un autre

s�em�eme pour supporter l'opposition (sp�ec�eme). Nous l'avons d�ej�a avou�e,

notre conception formelle du tax�eme, et surtout son utilisation dans une

approche uni-textuelle est assez souple : c'est en e�et une classe purement

contextuelle. Dans l'oc�ean de la langue, nos s�em�emes rassembl�es pour un

texte dans une même classe ont a priori tr�es peu de chance de cohabiter

dans une classe d�e�nie par une norme g�en�erale.

Fort de ces constatations, accordons-nous maintenant sur le fait que ispec

ne sera pas exactement l'op�erateur dual de igen, puisque l'ouverture th�ema-

tique e�ectu�ee par une sp�eci�cation sera bien plus importante. En e�et,

nous devrons donc, �a partir d'un s�eme sp�eci�que, demander �a l'interpr�ete

de retrouver une classe la plus resserr�ee possible autour de ce s�em�eme.

Ainsi, ispec ne peut v�eritablement s'envisager comme un op�erateur glo-

bal, puisqu'il ne serait en fait qu'une suite de traitements locaux, ces traite-

ments �etant des translations de s�em�emes vers des tax�emes a priori nouveaux.

Le rapport initial entre ces s�em�emes, qui �etait leur pr�esence dans une même

isotopie contextuellement d�e�nie s'e�a�cant progressivement.

7 Conclusion

Pour terminer cette discussion sur la formalisation des transformations

globales applicables �a une structure donn�ee, revenons maintenant aux ob-

jectifs et/ou int�erêts que nous nous sommes �x�es �a propos de ces derni�eres.

7.1 Relations et transformations intra-structurelles

Tout d'abord, du point de vue d'une seule analyse, le simple fait de rendre

g�en�eriques certaines isotopies-cl�es permet d'enrichir substantiellement la

structure (nouveaux s�em�emes, nouveaux tax�emes, nouveaux s�emes...). Ainsi,

�a un stade o�u une analyse s'arrête faute de combativit�e de la part de l'in-

terpr�ete, une s�election judicieuse de certaines isotopies a�n de les rendre

g�en�eriques peut relancer le moteur interpr�etatif.

Mais bien �evidemment, toutes les isotopies ne peuvent être rendues g�e-

n�eriques, par le simple fait qu'une isotopie purement g�en�erique, même mi-

nimale, n�ecessite au moins deux isotopies en partie sp�eci�ques (c'est-�a-dire
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deux s�emes sp�eci�ques distincts au moins par tax�eme). Une premi�ere ques-

tion se pose donc quant aux crit�eres de s�election des isotopies �a transformer.

Une premi�ere r�eponse se trouve dans les crit�eres quantitatifs chers �a notre

âme d'informaticien : nous les avons d�ej�a d�e�nis et en partie interpr�et�es, et

voici donc une utilisation possible de ceux-ci :

Tout d'abord le poids, la plus simple des donn�ees. Une isotopie sp�e-

ci�que de poids fort a le plus de chances de n�ecessiter l'identi�cation de

nouvelles entit�es lors de sa g�en�ericisation, puisqu'elle soustraira �a de nom-

breux tax�emes de grands nombres de s�em�emes (ou l'un des deux cas). De

plus, sa couverture th�ematique n'est pas n�egligeable, et m�erite un approfon-

dissement par une focalisation en un tax�eme. Une ((belle)) isotopie sp�eci�que

est d'ailleurs un r�esultat positif du protocole que nous proposons : il s'agit

bien d'un ((�lon th�ematique)) rep�er�e par l'interpr�ete apr�es la phase de pr�e-

interpr�etation, donc un pas cons�equent au-del�a de ses intuitions initiales.

Pour ce qui est des autres consid�erations tactiques, comme le volume et

la densit�e, elles nous semblent moins pertinentes pour les transformations

en g�en�eral. Par contre, une curiosit�e interpr�etative qui serait une isotopie de

poids fort dans un faible volume, et rendue g�en�erique permettrait l'appro-

fondissement des relations morphologiques et syntaxiques entre les s�em�emes

qui la composerait.

En�n, le type de syst�ematicit�e, lui aussi quanti�able, d'une isotopie

est un bon guide. Trivialement bien sûr, puisque les op�erations qui com-

posent l'op�erateur de g�en�ericisation d�ependent directement de ces donn�ees.

Nous verrons �egalement par la suite, pour ce qui concerne les liaisons inter-

structurelles, un plus grand int�erêt de ces donn�ees.

7.2 Relations et transformations inter-structurelles

Voil�a pour une analyse. Envisageons maintenant les possibilit�es o�ertes

par la prise en consid�eration de plusieurs structures de donn�ees. Il y a,

avant, tout plusieurs relations de similarit�e �a envisager entre deux structures,

suivant le texte et l'identit�e de l'interpr�ete.

Entre deux analyses du même texte, mais d'origines humaines di��erentes,

nous avons vu que nous pourrions esp�erer r�ecup�erer la probl�ematique des

normes langagi�eres, en comparant les types d'attributions des s�emes, si du

moins l'on trouve un consensus sur la d�esignation de ceux-ci. Il est assez

ais�e, vu la standardisation de la structure que propose PASTEL, de com-

parer deux analyses, via la tactique du moins, et la th�ematique en partie.

Le probl�eme principal est l'accord sur le d�ecoupage de la châ�ne syntagma-

tique, o�u les variations sont in�nies. Il est toutefois envisageable, en relâ-
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chant les contraintes tactiques, de trouver des formes identiques ou forte-

ment similaires sur deux analyses d'un même texte.

�

A ce propos, et sur les

consid�erations couvertes dans ce chapitre, on consultera avec pro�t le m�e-

moire de F. Rivi�ere [54]. C'est �egalement dans un tel contexte d'utilisation

que notre fameux op�erateur igen peut s'appliquer, a�n d'harmoniser deux

structures en prenant comme pivot une ou plusieurs isotopies-cl�es. Si un

même s�eme apparâ�t dans deux structures distinctes, rendre les deux isoto-

pies correspondantes purement g�en�eriques est une �etape qui facilitera bien

leur comparaison.

Ce dont il est surtout question dans ce m�emoire concerne e�ectivement

les analyses de textes di��erents. Mais pas si di��erents que cela, puisque les

cas int�eressants sont ceux concern�es par les �etudes de familles th�ematiques,

ou encore mieux, des �uvres d'une même main. C'est dans de telles �etudes

que nous esp�erons apporter une aide par la mise en place de structures iso-

topiques simples. L'id�eal serait en e�et de remarquer des structures propres

�a un auteur ou �a un style, et de quali�er formellement ces derni�eres.

Par contre, nous pouvons plus ais�ement envisager une classi�cation / ty-

pologie des interpr�etations plus que des textes. Ce qui n'est gu�ere �etonnant

vu l'objectif de cette m�ethode. En e�et, les di��erents crit�ere qualitatifs et

quantitatifs attribuables aux isotopies, et leur repr�esentation en diachronie

nous donnent de nombreuses pistes pour �evaluer le type d'interpr�etation.

Tout d'abord, le nombre et l'ampleur des pr�e-isotopies : une bonne connais-

sance d'un texte et de son entour m�ene directement �a l'identi�cation de

pr�e-isotopies �etendues, et sans nul doute moins nombreuses que dans le cas

d'une interpr�etation ((na��ve)), o�u la coh�esion th�ematique n'est pas saillante

pour l'interpr�ete. Dans ce dernier cas, en e�et, ce sera sans doute le local,

donc la consid�erations de termes ((isol�es)) qui guidera l'interpr�etation, en

multipliant par l�a-même les classes s�emantiques en en diminuant leur cardi-

nalit�e. Il est cependant di�cile de caract�eriser une pr�e-interpr�etation dans

l'absolu : il reste plus raisonnable de comparer deux pr�e-interpr�etations d'un

même texte.

Voil�a pour les conditions initiales. Une fois l'interpr�etation proprement

dite e�ectu�ee (ou du moins bien avanc�ee et stabilis�ee), les attributs des

isotopies nouvellement cr�e�ees peuvent indiquer une premi�ere notion de succ�es

de l'analyse. La d�ecouverte d'isotopies sp�eci�ques �etendues est, nous l'avons

dit, un point positif. Un autre point est �egalement l'extension des classes

initiales (venant des pr�e-isotopies). Un �echec relatif, par contre, serait la

multiplication des s�emes sp�eci�ques, et la conservation d'une vision locale de

chaque classe, puisque l'explicitation des classes n'a pas apport�e de nouveau

((concept)).
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Un dernier point sur lequel nous aimerions insister est l'apport d'une

telle exploration des classes. Nous avons �evoqu�e la di�cult�e qu'�eprouverait

l'explicitation d'une vision ((fantaisiste)), puisque la �nesse de description

que nous exigeons par la satisfaction des contraintes mettrait rapidement

�a jour des manques dans la vision de l'interpr�ete. D'un autre côt�e, nous

estimons qu'une exploration d'une interpr�etation justi��ee est elle, r�econfor-

tante de cette vision. L'hypoth�ese se trouve subjectivement renforc�ee, par la

m�ecanique descriptive qui ne rencontre que peu d'obstacles dans son expli-

citation. Les s�emes sp�eci�ques utilis�es pour organiser un th�eme bien ancr�e

dans un texte jouent alors le rôle d'autant d'arguments en faveur de cette

hypoth�ese.
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Chapitre 5

Une application : PASTEL

Au long de ce dernier chapitre, nous allons pr�esenter en d�etail un exemple

d'application du formalisme d�ecrit lors des deux pr�ec�edents chapitres. PAS-

TEL est un acronyme pour (( Programme d'Aide �a l'Analyse de TExtes,

même Litt�eraires )). D'un point de vue technique, PASTEL est con�cu dans

le langage CamlLight, et pour la partie interface graphique, sous le concep-

teur d'interface CamlWin, con�cu par Pierre Saunier

1

. Nous allons dans un

premier temps expliciter les choix d'implantations des structures s�eman-

tiques d�esormais bien connues, puis pr�esenter les diverses fonctionnalit�es du

logiciel, agr�ementant le tout de copies d'�ecran du rendu informatique.

Nous tenons ici �a remercier les di��erents utilisateurs de ce programme,

qui ont bien voulu se prêter au jeu interpr�etatif propos�e, et dont les re-

marques et r�eactions m'ont encourag�e �a continuer. Les aspects positifs d�e-

gag�es par ces diverses utilisations par des non litt�eraires con�rmaient en

e�et nos intuitions.

1 Codage de la structure

Caml �etant un langage fonctionnel fortement typ�e, nous avons choisi de

repr�esenter les di��erents niveaux, correspondant aux diverses entit�es s�eman-

tiques de la structure, par des listes. Le principe g�en�eral de l'organisation

informatique est celle du double linking, pour exprimer les relations entre

entit�es de di��erents niveaux. Nous allons avant tout pr�esenter le codage de

chaque type d'entit�e.

1. Cet outil et sa documentation sont disponibles par ftp �a l'adresse suivante :

ftp://ftp.inria.fr/INRIA/Projects/cristal/caml-light/Usercontribs/camlwin



158

1.1 S�em�emes

La structure d'un s�em�eme est un enregistrement, comportant les donn�ees

suivantes :

{ Lexie : la châ�ne de caract�eres correspondant au signi�ant du s�em�eme.

{ Positions : une liste de coordonn�ees des �epis�em�emes supportant ce s�e-

m�eme. Une coordonn�ee est un simple couple d'entiers (num�ero de ligne,

num�ero de colonne) correspondant au premier caract�ere de la châ�ne

dans le texte.

{ Marqueur de lexicalisation : une valeur bool�eenne, indiquant simple-

ment si le s�em�eme poss�ede ou non des �epis�em�emes dans le texte. Cette

valeur est donc �a vrai si la liste des positions n'est pas vide.

{ Num�ero de tax�eme : un lien avec le tax�eme qui contient ce s�em�eme.

Cette valeur correspond �a la position du tax�eme dans la liste totale

des tax�emes. Elle est donc unique pour chaque s�em�eme.

{ Num�eros de sp�ec�emes : de la même fa�con que pour le tax�eme, une

s�erie de liens directs avec les num�eros des sp�ec�emes ayant ce s�em�eme

comme premi�ere projection, correspondant �egalement aux positions de

ces sp�ec�emes dans la liste totale des sp�ec�emes.

{ Num�eros des isotopies d'a��erence : une derni�ere s�erie de liens directs

avec les isotopies qui poss�edent le s�em�eme dans leur troisi�eme compo-

sante (pour traduire un s�eme a��erent au s�em�eme).

En�n, tous les s�em�emes rep�er�es dans un texte sont stock�es dans une

seule liste, et seront par la suite rep�er�es par leur position dans la liste. Il

est important de noter que l'ordre des s�em�emes dans la liste est totalement

arbitraire, et ne traduit en aucun cas l'ordre syntagmatique.

1.2 Tax�emes

Un tax�eme est �egalement d�e�ni par un enregistrement, comportant sim-

plement deux donn�ees :

{ S�em�emes : une liste des num�eros des s�em�emes qui appartiennent �a ce

tax�eme (position de ces s�em�emes dans la liste).

{ Isotopies : une liste des num�eros d'isotopies (deux au maximum) qui

poss�edent le tax�eme dans leur seconde projection.
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Encore une fois, l'ensemble T des tax�emes est traduit dans le programme

par une liste de tax�emes, ces derniers �etant rep�er�es par les autres entit�es via

leur position dans cette liste.

1.3 Sp�ec�emes

Une derni�ere fois un simple enregistrement :

{ Premi�ere composante : le num�ero du s�em�eme s si le sp�ec�eme cod�e est

de la forme (s; s

0

).

{ Deuxi�eme composante : le num�ero du s�em�eme opposant s

0

.

{ Num�eros d'isotopies : la liste des isotopies correspondant aux s�emes

support�es par ce sp�ec�eme. Ce sp�ec�eme est donc dans la premi�ere pro-

jection des isotopies rep�er�ees dans cette liste.

Il existe �egalement une liste globale de tous les s�em�emes pour leur rep�e-

rage.

1.4 Isotopies

Il s'agit ici d'un quadruplet simulant les di��erents liens e�ectu�es par la

fonction I :

{ num�ero de s�eme (unique).

{ liste des num�eros de sp�ec�emes.

{ liste des num�eros de tax�emes.

{ liste des num�eros de s�em�emes (a��erence).

Les isotopies sont �egalement rang�ees en une liste pour être r�ef�erenc�ees

par leur position dans cette liste.

1.5 S�emes

Un s�eme est une simple châ�ne de caract�eres, rang�ee dans une liste globale

pour être rep�er�es dans les isotopies et les pr�e-isotopies par leur emplacement

dans cette liste.

Notons que nous avons s�epar�e la notion de s�eme de celle d'isotopie

pour pouvoir tenir compte ais�ement du transfert des s�emes de la pr�e-

interpr�etation (donc des pr�e-isotopies) �a l'interpr�etation (isotopies).
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L'ensemble des entit�es que nous venons d'expliciter, ainsi que les relations

d'indexation qui existent entre elles, agr�ement�ees de leur cardinalit�e, sont

repr�esent�ees dans le sch�ema 1.5, dont nous empruntons le style aux m�ethodes

de conception de bases de donn�ees relationnelles.

Sème

chaîne

numéro

Sémème

Isotopie

TaxèmeSpécème
numéro

numéro

numéro

numéro

positions

lexie

qualifie

spécificité

appartenanceprojection

afférence

généricité

1,1

1,1

1,n

1,1 0,n

0,n

0,n

0,n

0,n

1,2

1,1

2,n

Fig. 5.1 { Organisation relationnelle

1.6 Pr�e-isotopies

Ces entit�es ne sont utilis�ees que lors de la premi�ere phase d'interpr�eta-

tion. Leur organisation est celle d'un arbre n-aire, a�n de capter ais�ement les

notions d'inclusion qui peuvent apparâ�tre lors de leur rep�erage. Une feuille

de cet arbre est donc un couple (s�eme - liste de num�eros de s�em�emes), et un

n�ud est un couple (feuille - liste de n�uds).
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2 Organisation de l'interface

La majeure partie de l'outil PASTEL �etant visible, nous allons e�ective-

ment d�ecrire les di��erentes composantes de l'interface graphique. Le principe

g�en�eral en est simple : �a partir d'une fenêtre principale, comportant une zone

de texte, il est possible d'appeler di��erentes fonctions, ou plutôt di��erentes

familles de fonctionnalit�es, chacune de ces familles �etant li�ee �a un concept

de la structure s�emantique.

2.1 Fenêtre principale

Un aper�cu du rendu e�ectif de la fenêtre principale est visible dans la

�gure 5.2.

Outre le texte dans la partie inf�erieure de la fenêtre, une barre de menu

donne acc�es aux di��erentes possibilit�es d'actions concernant les entit�es : s�e-

m�emes, tax�emes, isotopies et pr�e-isotopies. Les deux derniers menus contien-

nent les fonctionnalit�es g�en�eriques (sauvegarde et chargement de �chier, r�e-

sultats de l'analyse, etc.).

Fig. 5.2 { Fenêtre principale
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Pour chaque menu, les fonction accessibles directement sont :

{ S�em�eme : a�chage de la liste des s�em�emes, qui permet par la suite de

manipuler ces derniers (cf. plus bas).

{ Tax�eme : A�chage de la liste des tax�emes, qui donnera �egalement ac-

c�es �a d'autres possibilit�es, et d�emarrage du protocole de sp�eci�cation

des tax�emes. Cette derni�ere fonction va appliquer la proc�edure de sp�e-

ci�cation (voir plus bas) �a chaque tax�eme non encore sp�eci��e.

{ Isotopies : A�chage de la liste des isotopies ainsi que de leur caract�e-

ristique, et activation de l'outil de comparaison tactique des isotopies.

Ce dernier permet de calculer les corr�elations entre deux isotopies de

la liste en fonction de leur extension sur l'axe syntagmatique.

{ Pr�e-isotopies : Ce menu n'est accessible que lors de la premi�ere phase

d'utilisation du logiciel (pr�e-interpr�etation). Une fois les pr�e-isotopies

trait�ees (donc une fois les premiers tax�emes cr�e�es), tout acc�es aux

fonctions correspondantes est inhib�e. Il contient n�eanmoins les fonc-

tions suivantes : A�chage de la liste des pr�e-isotopies (rep�er�ees pas

leurs s�emes). Ajout d'un s�em�eme dans une pr�e-isotopie. Cette fonc-

tion n'est utilisable que si au moins une pr�e-isotopie a �et�e rep�er�ee (par

son s�eme). Cr�eation d'une nouvelle pr�e-isotopie (par interrogation de

l'utilisateur et identi�cation d'un s�eme).

2.2 Fenêtres des pr�e-isotopies

Plusieurs fenêtres sont n�ecessaires a�n de mieux g�erer la phase de pr�e-

interpr�etation. Cependant, une fenêtre principale est utilisable pour la plu-

part des op�erations. Elle est repr�esent�ee dans la �gure 5.3. Dans le corps

principal de celle-ci apparaissent les s�emes rep�er�es jusqu'ici pour identi�er

les pr�e-isotopies. Di��erentes fonctions sont accessibles par des boutons, �a

savoir :

{ \Liste des s�em�emes" ouvre une nouvelle fenêtre indiquant la liste des

s�em�emes couverts par la pr�e-isotopie s�electionn�ee dans la premi�ere

fenêtre. Cette fenêtre des s�em�emes d'une pr�e-isotopie est visible dans

la �gure 5.4. Dans cette derni�ere est donn�ee la possibilit�e d'ajouter non

pas un nouveau s�em�eme mais un nouvel �epis�em�eme, identi��e comme

�etant une occurrence d'un s�em�eme d�ej�a rep�er�e. Cette fonctionnalit�e

�evite ainsi les processus ult�erieurs d'assimilation des �epis�em�emes, dont

nous parlerons �a l'occasion du traitement des s�emes sp�eci�ques.
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Fig. 5.3 { Fenêtre des pr�e-isotopies

Fig. 5.4 { Fenêtre des s�em�emes d'une pr�e-isotopie
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{ \Nouvelle" permet de cr�eer une nouvelle pr�e-isotopie, en d�esignant son

s�eme.

{ \Ajouter s�em�eme", comme son nom l'indique, va ajouter dans la liste

des s�em�emes de la pr�e-isotopie s�electionn�ee le s�em�eme dont la châ�ne

est celle qui est s�electionn�ee dans le texte de la fenêtre principale.

Cette op�eration ne cr�eera un nouveau s�em�eme que si cette châ�ne n'a

pas d�ej�a servi �a rep�erer un s�em�eme. Ainsi, si l'on d�esire int�egrer un

même s�em�eme �a plusieurs pr�e-isotopies, ceci sera fait sans ambigu��t�e

par cette même fonctionnalit�e.

{ \Diviser" permet le d�ecoupage d'une pr�e-isotopie existante (celle qui

est s�electionn�ee dans la liste). Cette op�eration demandera �a l'utili-

sateur un nouveau s�eme qui servira �a identi�er une sous-partie de

l'isotopie �a diviser. Apr�es ceci, la liste des s�em�emes contenus dans la

pr�e-isotopie lui sera pr�esent�ee, a�n d'en s�electionner un sous-ensemble

pour les int�egrer �a la nouvelle ((sous-pr�e-isotopie)).

{ \Terminer" ach�eve la phase de pr�e-interpr�etation. Diverses op�erations

se d�eroulent alors :

{ Gestion des recouvrements. Un algorithme simple v�eri�e la pr�e-

sence d'un même s�em�eme dans plusieurs pr�e-isotopies. Si cela

est le cas, et qu'une des pr�e-isotopies ainsi rep�er�ees n'est pas une

sous-pr�e-isotopie d'une autre, l'utilisateur aura �a s�electionner une

de celles-ci comme pr�e-isotopie principale. Le s�eme correspondant

sera alors inh�erent pour le s�em�eme en question, et les autres pr�e-

isotopies serviront �a attribuer un s�eme a��erent.

{ Cr�eation des sous-pr�e-isotopies compl�ementaires. Lors de la divi-

sion d'une pr�e-isotopie, il est possible de laisser des s�em�emes non

rep�er�es dans un sous-ensemble. Si le cas se pr�esente, une nouvelle

sous-pr�e-isotopie est cr�e�ee, dont le s�eme sera /X g�en�erique/, si

/X/ est le s�eme de la pr�e-isotopie divis�ee.

{ Cr�eation des tax�emes et isotopies associ�ees. Une fois les pro-

bl�emes pr�ec�edents r�esolus, le logiciel cr�ee les premi�eres isotopies

de la structure, en transformant les pr�e-isotopies en tax�emes. Ces

tax�emes n'ont pour l'instant aucun graphe d'opposition associ�e,

mais les isotopies correspondantes peuvent comporter tout de

même une partie a��erente provenant des �eventuels recouvrements

trait�es pr�ec�edemment.
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Une fois ces op�erations e�ectu�ees, la phase de pr�e-interpr�etation est ter-

min�ee, et toute notion de pr�e-isotopie est d�esormais obsol�ete. Le menu ((pr�e-

isotopies)) de la fenêtre principale est d�esactiv�e. Par contre, il est maintenant

possible de manipuler les isotopies et les tax�emes nouvellement cr�e�es, et nous

allons justement discuter de cela.

2.3 Fenêtre des tax�emes

Nous allons donc nous int�eresser maintenant aux tax�emes. La fenêtre

principale les concernant est activ�ee par le menu ((Tax�emes)) de la fenêtre

principale, et active la fenêtre repr�esent�ee par la �gure 5.5.

Fig. 5.5 { Fenêtre des tax�emes

La partie gauche de cette fenêtre comporte la liste de tax�emes identi��es

jusqu'ici. Sous celle-ci est indiqu�e le nom du domaine comportant ce tax�eme,

s'il existe. En haut �a droite se trouve la liste des s�em�eme que contient ce

tax�eme, et en dessous la liste des s�em�emes pour lesquels le s�eme du tax�eme

est a��erent. Diverses actions assez simples sont accessibles depuis cette fe-
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nêtre :

{ Identi�cation d'un nouveau tax�eme. Il s'agit simplement de rep�erer

un nouveau s�eme et de le d�eclarer comme s�eme microg�en�erique. Il sera

bien entendu demand�e �a l'utilisateur de remplir ce tax�eme �a l'aide d'au

moins deux s�em�emes, lexicalis�es ou non.

{ Ajout d'un s�em�eme dans un tax�eme existant. L�a, non plus, rien de

sorcier, si ce n'est que cette op�eration entrâ�nera un nouveau passage

dans la boucle de sp�eci�cation d�ecrite ci-dessous.

{ Sp�eci�cation du tax�eme. Si le graphe d'opposition du tax�eme est in-

existant ou incomplet, le bouton marqu�e ((Sp�ec�emes)) dans la �gure 5.5

indiquera en fait ((A sp�eci�er)). Il permet ainsi d'acc�eder �a l'algorithme

d'activation des sp�ec�emes li�es au tax�eme s�electionn�e. Nous avons d�ej�a

d�ecrit les di��erentes �etapes de cet algorithme au quatri�eme chapitre, il

ne nous reste donc qu'�a �eclaircir la r�ealit�e des �etapes qui le composent :

{ Chaque s�em�eme du tax�eme est pr�esent�e tour �a tour �a l'utilisa-

teur, en rappelant �a chaque fois la liste des autres s�em�emes du

tax�eme. L'utilisateur doit donc choisir au moins un de ces autres

s�em�emes, pour lesquels il aura �a identi�er un s�eme sp�eci�que.

Cette premi�ere op�eration de s�election se fait �a l'aide de la fenêtre

repr�esent�ee dans la �gure 5.6.

Fig. 5.6 { S�election des s�em�emes �a opposer
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{ Dans un deuxi�eme temps, et pour chaque s�em�eme qui aura �et�e

s�electionn�e durant l'�etape pr�ec�edente, l'utilisateur aura �a iden-

ti�er un s�eme sp�eci�que pour quali�er l'opposition entre deux

s�em�emes. Ceci se fait �a l'aide d'une nouvelle fenêtre, repr�esent�ee

dans la �gure 5.7.

Fig. 5.7 { S�election du s�eme sp�eci�que

�

A partir de cette fenêtre, plusieurs actions sont possibles. Avant

tout, les deux s�em�emes �a opposer sont rappel�es dans la partie su-

p�erieure gauche. Juste en dessous de ces indications l'utilisateur

peut rentrer directement la châ�ne correspondant au s�eme qu'il

veut utiliser pour quali�er l'opposition. Il peut �egalement utiliser

un s�eme d�ej�a identi��e, dans la liste situ�ee �a droite, qui contient

tous les s�emes utilis�es dans l'analyse �a ce stade. En bas �a droite

se trouve l'indication de l'�eventuel s�eme sp�eci�que utilis�e pour

quali�er le sp�ec�eme oppos�e �a celui qui est consid�er�e actuellement.

Suivant le statut du s�eme entr�e par l'utilisateur, il y a acceptation

par le programme, et retour �a la suite de la proc�edure, ou refus (si

le s�eme propos�e est g�en�erique pour les s�em�emes �a opposer, ou s'il

quali�e d�ej�a le sp�ec�eme inverse). Dans ce dernier cas, l'utilisateur

est averti et doit proposer un nouveau s�eme. En�n, deux autres

actions sont possibles : l'assimilation et l'�elimination du s�em�eme

�a opposer. L'assimilation s'op�ere entre les deux s�em�emes �a op-

poser par l'interm�ediaire du bouton ((Fusionner)). Dans ce cas, le

deuxi�eme s�em�eme propos�e deviendra une simple occurrence du

premier, et aucune opposition ne sera n�ecessaire. Cette action est
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�a utiliser par exemple dans les cas de r�ep�etition de lexies dans un

tax�eme. Si par exemple nous avions deux occurrences de 'chêne'

et que ces deux occurrences n'avaient pas �et�e d�eclar�ees comme

telles dans la phase de pr�e-interpr�etation (via un ajout d'occur-

rence dans une pr�e-isotopie). La deuxi�eme action, la suppression

d'un s�em�eme, s'applique dans ce cas au premier s�em�eme �a op-

poser, qui est donc purement et simplement �elimin�e de la liste.

Cette action a �et�e rendue accessible �a ce stade puisqu'une erreur

d'identi�cation de s�em�eme est incontournable lors de cette phase.

{ En�n, lorsque chaque s�em�eme a �et�e oppos�e �a au moins un autre

s�em�eme du tax�eme, prend place la phase de v�eri�cation de la

compl�etude faible du graphe d'opposition du tax�eme. Si cette

contrainte n'est pas satisfaite, l'utilisateur aura �a identi�er de

nouveaux s�emes pour quali�er les oppositions manquantes, en

utilisant les �etapes pr�ec�edemment d�ecrites. Il n'aura cependant

pas �a s�electionner les s�em�emes �a opposer, ces derniers lui �etant

impos�es par le programme.

{ En�n, si le tax�eme est d�ej�a sp�eci��e, donc si son graphe d'opposition

satisfait les di��erentes contraintes, le bouton ((

�

A sp�eci�er)) s'a�che

comme ((Sp�ec�emes)) et permet de visualiser le graphe d'opposition, ou

de rajouter un nouveau s�eme sp�eci�que dans le graphe.

2.4 Fenêtre des s�em�emes

Une autre fenêtre donne acc�es �a la liste des s�em�emes rep�er�es durant

l'analyse. Elle est repr�esent�ee dans la �gure 5.8.

Dans la partie gauche est repr�esent�ee la liste de toutes les châ�nes cor-

respondant aux s�em�emes. Dans la partie droite apparaissent clairement les

di��erents s�emes du s�em�eme s�electionn�e dans la liste, ainsi que le nombre

d'�epis�em�emes (occurrences) couverts par ce s�em�eme. En�n, deux actions

sont possibles �a partir de cette fenêtre : l'�elimination pure et simple du s�e-

m�eme s�electionn�e, qui peut entrâ�ner la violation de certaines contraintes,

et donc de nouvelles identi�cations, et la recherche des occurrences de ce s�e-

m�eme dans le texte, ce qui indiquera la position de celles-ci dans la fenêtre

du texte.
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Fig. 5.8 { Fenêtre des s�em�emes
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2.5 Fenêtre des isotopies

Dans cette derni�ere s�erie de fenêtres sont repr�esent�ees tous les rensei-

gnements int�eressants concernant les isotopies produites par l'analyse. La

premi�ere donne un r�ecapitulatif des renseignements ((th�ematiques)) d'une

isotopie, dont un aper�cu est visible dans la �gure 5.9.

Fig. 5.9 { Fenêtre des isotopies

�

A gauche de cette fenêtre sont donc repr�esent�es les s�emes de la structure,

et la s�election d'un de ceux-ci donne dans la partie droite les di��erentes com-

posantes de l'isotopie correspondante : les tax�emes, les s�em�emes de la partie

g�en�erique, sp�eci�que et a��erente. Tout �a droite sont les crit�eres num�eriques

de l'isotopie : nombre de s�em�emes, d'�epis�em�emes, volume, densit�e et les dif-

f�erents taux correspondants aux proportions de s�em�emes g�en�eriques, sp�eci-

�ques, inh�erents et a��erents. Il est �egalement possible d'appeler l'op�erateur

igen �a partir de cette fenêtre (si l'isotopie n'est pas d�ej�a g�en�erique bien

entendu).

La deuxi�eme fenêtre d�edi�ee aux isotopies permet de visualiser la ((forme))

tactique d'une isotopie, et de comparer sur ce crit�ere deux isotopies de la
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même structure. Cette fenêtre est repr�esent�ee dans la �gure 5.10.

Fig. 5.10 { Fenêtre des corr�elations des isotopies

Il est possible dans cette fenêtre de s�electionner deux isotopies dans la

liste, et de visualiser leurs projections sur l'axe syntagmatique, symbolis�ees

par les deux châ�nes de ((?)) et de ((�)). L'interpr�etation de ces symboles

est simple : la liste ordonn�ee suivant l'axe syntagmatique des �epis�em�emes

du texte est repr�esent�ee par une châ�ne, le caract�ere correspondant est ((?))

si l'�epis�em�eme poss�ede le s�eme correspondant (quel que soit son type), et

((�)) sinon. Un calcul simple sur ces deux formes donne une caract�erisation

des rapports tactiques entre les deux isotopies s�electionn�ees, qui apparâ�t en

haut �a droite de la fenêtre (pr�ec�edence, inclusion, etc.).

2.6 Quali�cation de l'analyse

Une derni�ere fonctionnalit�e de l'outil que nous pr�esentons ici n'est acces-

sible qu'une fois l'analyse stabilis�ee, c'est-�a-dire quand toutes les contraintes

de la structure sont satisfaites. Nous proposons en e�et quelques caract�eri-

sations simples du processus interpr�etatif �etabli par PASTEL. Ces infor-
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mations, accessibles par le menu ((Analyse)) de la fenêtre principale, sont

r�esum�ees dans une derni�ere fenêtre. Ces donn�ees quantitatives sont :

{ Le nombre de classes minimales initiales. Ce nombre est �x�e une fois

les pr�e-isotopies rep�er�ees, et correspond donc aux tax�emes initiaux. Du

point de vue interpr�etatif, il ne signi�e rien dans l'absolu, ce nombre

n'est l�a que pour des raisons de comparaisons avec les autres donn�ees.

{ Le nombre de classes initiales qui ont �et�e �etendues durant l'analyse.

Il s'agit en fait des isotopies initiales qui ont �et�e modi��ees, et sont

devenues en partie sp�eci�que. Ceci traduit g�en�eralement une extension

des th�ematiques du d�epart.

{ Le nombre de nouvelles isotopies rep�er�ees durant l'analyse. Il s'agit du

nombre d'isotopies purement sp�eci�ques. Ici non plus la consid�eration

isol�ee de ce nombre n'est pas signi�cative, mais il sert de comparaison

pour les autres donn�ees.

{ Le nombre d'isotopies sp�eci�ques qui ((traversent)) plusieurs tax�emes.

C'est donc le nombre de ((bonnes)) isotopies sp�eci�ques, qui ne

concernent pas un seul tax�eme. Leur nombre indique donc la d�ecou-

verte de nouvelles th�ematiques. Il faut bien entendu consid�erer essen-

tiellement le rapport entre cette valeur et la pr�ec�edente pour �evaluer

en quelque sorte le taux de ((d�ecouverte)) de l'analyse e�ectu�ee.

{ Le meilleur taux d'inter-tax�emie de ces isotopies sp�eci�ques. Parmi ces

bonnes isotopies sp�eci�ques, on note ici la plus �etendue en terme du

nombre de tax�emes travers�es. Un nombre important est en fait l'indice

d'une th�ematique forte dans le texte, et d�ecouverte durant l'analyse.

{ Le taux g�en�eral d'isotax�emie. C'est la moyenne en pourcentage du

nombre de tax�emes travers�es par une isotopie sp�eci�que. L�a encore

l'ordre de subjectivit�e prime, et le mode de calcul n'est que trop simple.

On peut en e�et s'estimer satisfait si l'on obtient une seule isotopie

sp�eci�que �etendue, même si celle-ci se perd dans la masse statistique

d'isotopies locales.

3 Conclusion et perspectives sur PASTEL

Loin de vouloir pr�esenter PASTEL comme un outil universel, nous pr�e-

f�erons insister sur quelques aspects de la m�ethode propos�ee. PASTEL est

avant tout une utilisation directe du formalisme que nous avons pr�esent�e
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dans les deux pr�ec�edents chapitres. Bien que ce logiciel reprenne �d�element

les principes qui composent cette formalisation, il ne propose gu�ere plus

qu'une possibilit�e de sa mise en place. Le tout reprend bien cette vision

de l'interaction entre l'homme et la machine que nous avons explicit�ee dans

notre introduction : toute la ((cr�eativit�e)) et l'initiative de l'analyse d'un texte

rel�eve de l'humain, et la machine ne remplace en fait qu'un support clas-

sique du type papier-crayon. Ou plutôt papier-formulaire, formulaire dont

les cases sont les moteurs de v�eri�cation de contraintes qui constituent la

v�eritable part informatique de notre outil. Il ne pouvait pas en être autre-

ment, au vu de notre revendications initiales de reconnâ�tre le sens comme

en dehors de la machine. Que fait alors PASTEL? Il prend en charge le côt�e

calculatoire de l'interpr�etation.

Analyser un texte avec PASTEL est donc une sorte de jeu aux r�egles

complexes, dont le but n'est pas clairement d�e�ni ; il n'est actuellement

pas possible de d�eclarer une analyse termin�ee, sinon par abandon du pro-

tagoniste. Mais en r�ealit�e le probl�eme n'est pas celui d'une interpr�etation

termin�ee mais achev�ee. La di��erence est celle du r�egime de la satisfaction

de l'utilisateur : il trouve sa pleine justi�cation au sentiment d'avoir compris

quelque chose, d'être parvenu �a exprimer plus profond�ement ses intuitions

initiales, ce qui prend sa forme op�erationnelle dans la mise en place des jeux

isotopiques.

Pour en justi�er l'utilit�e, le plus simple est de reprendre la devise ouli-

pienne, qui exprime que la cr�eation �emerge de la contrainte. Vouloir en e�et

exprimer le grand nombre de trivialit�es rep�erables dans un texte, quel que

soit le niveau de l'analyse, et en suivant les d�eviations plus ou moins bien

�ech�ees du protocole entre bien dans ce cadre.

Plus concr�etement toutefois, c'est sur le principe structuraliste de l'op-

position entre signi��es proches (appartenant �a une même classe) que re-

pose l'aide �a la cr�eativit�e. Il est sans doute plus naturel de rapprocher que

d'�eloigner, d'o�u la plus grande facilit�e ressentie durant la phase de pr�e-

interpr�etation, par rapport �a l'activation des graphes d'opposition. Marc

Cavazza se posait pour une de ses applications la question de la caract�eri-

sation d'un ((bon tax�eme)) : Nous proposons, comme �ebauche de r�eponse, la

possibilit�e d'activer le graphe d'opposition correspondant �a ce tax�eme. Ce

qui entrâ�ne bien entendu comme crit�ere la cardinalit�e faible du dit tax�eme,

mais surtout la v�eritable proximit�e s�emantique des signi��es qui le composent.

Un aspect int�eressant de l'�etape d'activation du graphe d'opposition �a

l'aide de PASTEL est la pr�esence de la liste des s�emes d�ej�a rep�er�es lorsque

l'utilisateur doit quali�er une opposition. Cette facilit�e est sans doute plus

qu'une simple commodit�e : �a notre avis elle va sauver en partie l'extension
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des isotopies sp�eci�ques. De fa�con quelque peu parodique, c'est une sorte de

principe d'((�economie cognitive)) qui est exploit�e : si l'utilisateur peut quali�er

une opposition, même de fa�con approximative, en s�electionnant simplement

sur un �el�ement de la liste, plutôt que de pr�eciser ex-nihilo un nouveau s�eme,

que fera-t-il? Il modi�era en quelque sorte son analyse, de fa�con satisfaisante,

pour se plier aux contraintes de la machine et du protocole. En poussant

�a outrance ce principe, la structure �nale comportera tr�es peu d'isotopies,

et les isotopies sp�eci�ques seront tr�es riches. Encore mieux, cela permet de

d�evelopper l'analyse en deux �etapes. De telles macro-isotopies sp�eci�ques,

une fois rendues g�en�eriques par igen n�ecessiteront �a coup sûr l'identi�ca-

tion de nouvelles oppositions, puisqu'elles translateront un grand nombre de

s�em�emes, avec appauvrissement de nombreux tax�emes, etc. L'utilisateur de-

vra donc, d'une mani�ere bien plus souple que pour l'activation d'un graphe

d'opposition respectable, approfondir la pens�ee qu'il n'avait qu'en partie

exprim�ee par �economie. Et ce d'autant plus facilement que les oppositions

seront nouvelles quali�er, et d'autant plus faciles que certains des s�em�emes

sur lesquelles elles s'articulent seront non-lexicalis�es, donc propos�es par l'in-

terpr�ete lui-même.

Une derni�ere discussion sur ces isotopies sp�eci�ques ((g�en�ericisables)), se-

rait de les associer �a la notion propos�ee par F. Rastier de dimension. Cette

classe transversale de grande g�en�eralit�e que nous n'avions pas int�egr�ee dans

notre formalisme r�eapparâ�t sans doute ici. Nous n'y trouvons peut-être pas

les oppositions binaires qui les articulent, mais sans doute leur universalit�e

th�ematique. Il est clair qu'alors les rendre g�en�eriques serait une erreur. Mais

il serait peut-être int�eressant d'envisager les dimensions comme une autre

forme de pr�e-isotopie, sans qu'elle donne lieu �a des classes d�e�nitoire.
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Conclusion et perspectives

Ici s'ach�eve donc la pr�esentation de nos travaux, laissant en friche bien

des aspects de l'approche s�emantique du traitement de la langue naturelle, et

bien des questions en suspens. A�n d'expliciter les di��erents aspects de cette

conclusion, nous les s�eparerons en trois parties, depuis la prise en compte

des notions et objectifs initiaux aux perspectives applicatives envisageables,

en passant par quelques questions sur l'utilisation de la s�emantique inter-

pr�etative.

1 Concessions pass�ees et futures sur les principes

initiaux

Du point de vue formel, les principaux objectifs que nous nous �etions

�x�es ont �et�e atteints, par des voies diverses.

La notion de primaut�e de la s�emantique s'est r�eduite �a un abandon de

toute m�ethode d'analyse syntaxique, puisque la seule consid�eration de (( sur-

face )) dont nous nous servons est la seule disposition des signi�ants sur l'axe

syntagmatique. De plus, cette simple projection sur l'axe est enti�erement

soumise au palier de description s�emantique, que nous avons plac�e au centre

de nos pr�eoccupations.

Prenant le contre-pied de la compositionnalit�e, nous avons �egalement r�e-

duit la place de m�ecanismes inf�erentiels au strict minimum. Les phases de

calcul de notre logiciel sont en e�et r�eduites �a la v�eri�cation de contraintes,

dont le rep�erage n'entrâ�ne qu'une sollicitation de l'utilisateur. Lors de la

description des transformateurs globaux, toutefois, nous avons propos�e cer-

taines manipulations de la structure s�emantique pour lesquelles la phase

d'autonomie de la machine �etait accrue (disons qu'elles constituent un en-

semble d'op�erations non supervis�ees). Sans que nous y accordions une place

centrale, la simple possibilit�e de telles phases d'automatisation nous semble

importante, puisqu'elle traduit une forme de coh�erence et de stabilit�e de
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la structure que nous avons propos�ee, la rendant capable de se plier �a un

ensemble de contraintes externes.

Toutefois, si une certaine forme de l'automatisation de l'attribution des

s�emes devait être appliqu�ee, elle ne serait qu'une simple suggestion. Cette

suggestion pourrait ais�ement provenir d'une base de donn�ees du style dic-

tionnaire �electronique, modi��e de fa�con �a pr�esenter un ensemble de traits

s�emantiques pour ses entr�ees. L'utilit�e de ces s�emes ((automatiques)) devrait

être r�eduite �a certaines zones de l'analyse que l'on pourrait quali�er de p�eri-

ph�eriques, l'ensemble des contraintes g�er�ees par le syst�eme entrâ�nant comme

il se doit des requêtes d'information s�emantique non n�ecessaires au vu des

objectifs interpr�etatifs. Mais il s'agit l�a du prix �a payer pour la rigueur de la

couche logique dont parlait Y.-M. Visetti [65], comme nous l'avons explicit�e

au premier chapitre.

2 Aspects formels de l'approche

La formalisation que nous avons propos�ee aux troisi�eme et quatri�eme

chapitres m�erite �egalement d'être discut�ee ici d'un point de vue g�en�eral.

Son inspiration ensembliste ne met �nalement en �uvre que des concepts

assez simples formellement. Une telle approche aurait peut-être gagn�e en

profondeur par l'utilisation de formalismes g�en�eraux plus sophistiqu�es, aussi

nous discuterons ici des raisons de ce choix.

Tout d'abord, la volont�e de restriction est originelle : le but �etait d'�eclair-

cir les assertions formelles d�ej�a pr�esentes dans la s�emantique interpr�etative ;

d�es lors le formalisme devait se plier �a celles-ci. Un formalisme plus �evolu�e

aurait, �a notre avis, entrâ�n�e un certain nombre de biais purement formels

qui aurait contraint les principes initiaux. Il aurait introduit, par exemple des

op�erateurs n�ecessaires �a la coh�esion formelle, sans que pour autant ceux-ci

aient une projection directe dans la th�eorie linguistique. Nous n'avons pas,

bien sûr, �echapp�e �a cela, mais nous estimons que les nouveaux concepts

introduits (comme les sp�ec�emes) se situent �a un niveau tr�es g�en�eral, incon-

tournable dans toute approche formelle.

De plus, les m�etaphores ensemblistes sont pr�esentes �a l'origine dans les

travaux de F. Rastier. Il y avait cependant quelques pi�eges �a �eviter. Si la

notion de classe s�emantique (tax�eme, domaine) ne posait que peu de pro-

bl�emes, la double nature de celle de s�em�eme a dû être �elucid�ee. Consid�erer

un s�em�eme comme un ensemble de s�emes (du moins comme point de vue

initial) aurait bris�e les rapports entre local et global.

D'autres approches ont toutefois �et�e envisag�ees, dont il est question dans
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[71] et [27]. D�ej�a, F. Rastier avait rejet�e des m�ethodes classiques en IA [48].

Une possibilit�e restait envisageable, concernant la trop grande rudesse des

relations ensemblistes : celle de la m�er�eologie de Le�sniewski [37, 38], mais

leur d�eveloppement formel nous a sembl�e insu�sant, ou orient�e vers d'autres

directions.

En�n, notre choix �nal nous semblait adapt�e aux principes de la coop�era-

tion homme-machine d�e�nis pr�ec�edemment : rapidement mis en place, sans

une complexit�e interne trop contraignante, nous avons pu envisag�e, plus cen-

tralement, les liens directs avec l'interpr�etation et la m�ediation s�emiotique.

3 Autres aspects de la s�emantique interpr�etative

Pour ce qui est de la th�eorie linguistique de la s�emantique interpr�etative

qui a guid�e nos travaux, l�a aussi diverses questions restent sans r�eponse �a

la �n de ce travail. Nous avons d�ej�a discut�e au second chapitre des aspects

que nous ne pouvions envisager de capter formellement, comme la notion

de norme. Mais la th�eorie de F. Rastier a �egalement connu certaines �evolu-

tions depuis le premier ouvrage. La principale avanc�ee dans ce domaine est

�a nos yeux la prise en compte des di��erents niveaux de l'interpr�etation. Non

seulement les di��erents outils conceptuels de la th�eorie permettent d'acc�e-

der �a di��erents niveaux de granularit�e du texte, et cela reste coh�erent avec

la forme initiale de la th�eorie, mais les m�ecanismes qui les manipulent d�e-

pendent, eux, du niveau d'analyse.

Dans son dernier ouvrage consacr�e �a l'explicitation de ces principes [52],

l'auteur envisage trois paliers de description : le niveau micros�emantique,

centr�e autour du s�em�eme ou plutôt de la lexie ; le niveau m�esos�emantique,

pour les paliers interm�ediaires que sont la phrase ou la p�eriode, et en�n le

niveau macros�emantique, qui couvre tout le texte.

Notre formalisation, si elle devait se d�eterminer par rapport �a ce d�ecou-

page, se placerait sans doute autour du niveau m�esos�emantique, ou peut-être

macros�emantique. L'application que nous avons mise en place, puisqu'elle

s'applique de fa�con privil�egi�ee �a des textes courts, s'int�eresse en e�et aux

structures plus globales. La description des m�ecanismes s�emantiques locaux

sont limit�es par l'absence de prise en compte des relations syntaxiques, qui

constituent la norme majoritaire de ces derniers, et par l'absence de syst�e-

maticit�e dans le choix des lexies d�ecrites. Le niveau micros�emantique serait

donc, au vu de ces deux lacunes principales, le site privil�egi�e d'un retour �a

une certaine forme d'automatisation. Prenons tout de même une distance

devenue instinctive, puisque la reconnaissance de ces trois niveaux n'est pas
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un d�ecoupage absolu : les consid�erations s�emantiques s'entrecroisent entre

ceux-ci, et il est hors de question de mettre en place des m�ecanismes locaux

guid�es par la seule syntaxe, puisque cette description au niveau des uni-

t�es minimales doit être enti�erement guid�ee par les consid�erations globales

(m�eso- et macro-s�emantiques).

Ind�ependamment de ce d�ecoupage en niveaux, F. Rastier propose �egale-

ment une classi�cation des descriptions interpr�etatives en quatre types (dia-

lectique, th�ematique, tactique et dialogique), dont nous avons d�ej�a discut�e

au troisi�eme chapitre. Si deux de ces modalit�es de descriptions sont acces-

sibles depuis notre formalisation (th�ematique et tactique), les deux autres

n�ecessitent une extension de notre appareil formel, et peut-être le retour vers

un mode de description plus proche de la logique

2

. De telles consid�erations

tendent en e�et vers une organisation des s�emes (et non plus des s�em�emes),

en mettant en place des relations casuelles entre ceux-ci. Quoiqu'il en soit,

ces modi�cations seraient, �a notre avis, plus �a consid�erer comme une ((sur-

couche)) formaliste, se basant en grande partie sur la description s�emantique

((classique)) de la s�emantique interpr�etative, et ne remettent pas en cause les

outils descriptifs mis en place.

4 Ouvertures applicatives

Hormis les quelques variations autour du th�eme que nous avons d�evelop-

p�ees au pr�ec�edent chapitre, quelques pas plus ambitieux sont envisageables,

et certains sont d�ej�a en cours. Les inspirations philologiques de la s�emantique

interpr�etative ouvrent une voie vers la description des ph�enom�enes que l'on

peut regrouper sous le terme d'inter-textualit�e. En constituant une avanc�ee

de plus vers la compr�ehension des ph�enom�enes d'attribution de sens, elle

projette la globalit�e non plus sur le texte et un entour reconnu indescrip-

tible de fa�con satisfaisante, mais sur un ensemble de textes. Cette vision

ajoute ainsi un palier de description, et donc de complexit�e, mais qui per-

met par contre d'expliciter plus �nement l'identit�e même d'un texte. Des

travaux [28, 60] reprennent d�ej�a les principes g�en�eraux exprim�es ici, en at-

taquant de front la question de la relation entre textes et ses inuences sur

les descriptions internes au texte. La place de l'outil informatique dans ce

cas est d'autant plus justi��ee, par le d�eveloppement des m�ethodes d'inter-

faces homme-machine pour lesquelles la pluralit�e des repr�esentations, aussi

complexes que celles d'un texte d�ecrit comme nous l'avons pr�esent�e, n'est

plus le principal obstacle.

2. Sans pour autant rejoindre un positivisme logique sans concessions.
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Cette remarque rejoint d'ailleurs celle des approches de linguistique sta-

tistique, pour reconnâ�tre la sup�eriorit�e de la machine dans le contexte du

nombre de signes traitables, pour peu que celles-ci soient bien d�ecrites [43].

Pourra-t-on un jour prochain envisager des rapprochements plus �etablis

entre les di��erentes approches du TALN, et en�n proposer un outil v�erita-

blement complet dans les travaux de linguistique et litt�erature? Il y aura

sans doute un grand nombre de concessions �a faire, mais ces concessions

exigent �a notre avis, avant tout, de prendre un parti et de s'y tenir quelque

temps... Peut-être même, beaucoup de temps.
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{ A��erence : relation non d�e�nitoire entre deux s�em�emes. L'a��erence

est �a la source de l'attribution d'un s�eme �a un s�em�eme, et se situe au

sein d'une norme ((locale)). Le s�eme ainsi attribu�e est donc a��erent,

par opposition �a inh�erent, ou d�e�nitoire. Dans notre formalisation,

l'a��erence est une attribution libre et directe d'un s�eme �a un s�em�eme,

nous permettant de contourner localement les contraintes qui r�egissent

la structure s�emantique.

{ Dimension : classe de s�em�emes de plus haute g�en�eralit�e, correspon-

dant �a des s�emes comme /anim�e/, /inanim�e/, etc. Nous consid�erons

ici la dimension comme une isotopie sp�eci�que �etendue, et non comme

une classe s�emantique.

{ Domaine : classe de s�em�emes interm�ediaire, entre le tax�eme et la di-

mension. Un domaine est trait�e ici comme un ensemble de tax�emes, au-

quel est associ�e un s�eme unique qui prend le statut de m�eso-g�en�erique.

{

�

Epis�em�eme : occurrence d'un s�em�eme. L'identit�e d'un �epis�em�eme se

base sur la localisation de la châ�ne de caract�eres qui le manifeste.

Un �epis�em�eme est associ�e �a exactement un s�em�eme. Un s�em�eme peut

poss�eder plusieurs, ou aucun �epis�em�eme, et ceci ind�ependamment des

châ�nes de caract�eres associ�ees �a ces �epis�em�emes.

{ G�en�ericisation : transformation d'une isotopie a�n de la rendre g�en�e-

rique. Elle entrâ�ne l'extension ou la cr�eation d'un tax�eme, et diverses

modi�cations de la structure s�emantique.

{ Inh�erence : quali�cation d'une attribution de s�eme �a un s�em�eme. Un

s�eme inh�erent traduit l'appartenance d'un s�em�eme �a une classe s�e-

mantique, ou son opposition �a un autre s�em�eme. Cette relation est

d�e�nitoire pour le s�em�eme.

{ Isos�em�emie : relation d'�equivalence entre deux sp�ec�emes, signi�ant

que ces deux sp�ec�emes ont le même premi�ere projection, donc qu'ils

caract�erisent le même s�em�eme (en l'opposant toutefois �a des s�em�emes

di��erents).

{ Isotax�emie : relation d'�equivalence entre deux sp�ec�emes, signi�ant

que ces deux sp�ec�emes opposent des s�em�emes d'un même tax�eme.

{ Isotopie : e�et de la r�ecurrence d'un s�eme dans un texte. Une isotopie

est ici plus g�en�eralement l'ensemble des unit�es s�emantiques (s�em�emes,

tax�emes, sp�ec�emes) auxquelles un s�eme est attribu�e.
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Fonction d'isotopie : fonction responsable de l'attribution d'un

s�eme �a un ensemble d'unit�es s�emantiques (s�em�emes, tax�emes, sp�e-

c�emes).

{ Pr�e-interpr�etation : premi�ere �etape du processus d'interpr�etation,

consistant en la d�e�nition de l'ensemble des s�em�emes et �epis�em�emes, et

en la d�eclaration des pr�e-isotopies. La pr�e-interpr�etation se distingue

principalement de l'interpr�etation proprement dite par l'absence de

toute contrainte dans son d�eroulement.

{ S�eme : marqueur s�emantique quali�ant une interpr�etation d'un signi-

�ant. Un s�eme est exprim�e par une châ�ne de caract�eres, et est attribu�e

�a un nombre non d�etermin�e d'unit�es s�emantiques (s�em�emes, classes,

ou sp�ec�emes). Le type d'attribution d'un s�eme particulier �a un s�em�eme

particulier entrâ�ne une quali�cation du s�eme parmi :

S�eme a��erent : si la relation s�eme-s�em�eme est directe et libre,

correspondant �a la notion d'a��erence.

S�eme g�en�erique : si le s�eme est attribu�e �a une classe s�eman-

tique qui contient le s�em�eme consid�er�e. Suivant le type de classe, ou

distingue les s�emes micro-g�en�eriques (tax�emes), m�eso-g�en�eriques

(domaines) et macro-g�en�eriques (dimensions, non trait�ees dans

notre formalisme).

S�eme sp�eci�que : si le s�eme est attribu�e �a un sp�ec�eme dont le

s�em�eme consid�er�e est la premi�ere projection. Ce s�eme caract�erise donc

un s�em�eme donn�e en l'opposant �a un plusieurs s�em�emes du même

tax�eme.

S�eme inh�erent : si le s�eme est d�e�nitoire pour le s�em�eme consi-

d�er�e. Dans notre formalisation, un s�eme inh�erent est donc un s�eme

g�en�erique ou sp�eci�que.

{ S�em�eme : signi��e minimal, correspondant �a une lexie. Un s�em�eme est

d�ecrit, au cours d'une interpr�etation, par un certain nombre de s�emes

de types di��erents. Un s�em�eme peut donc être vu comme un ensemble

de s�emes typ�es.

{ Sp�ec�eme : support formel d'un s�eme sp�eci�que. Un sp�ec�eme est un

couple de s�em�emes appartenant �a un même tax�eme, indiquant une

opposition s�emantique entre ceux-ci.

Activation d'un sp�ec�eme : attribution d'un s�eme �a un sp�ec�eme,

via la fonction d'isotopie.
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Graphe d'opposition : ensemble des sp�ec�emes activ�es opposant

les s�em�emes d'un tax�eme.

{ Tax�eme : classe minimale de s�em�emes, au sein de laquelle se mettent

en place les oppositions, dont la forme est d�e�nie par des sp�ec�emes. Un

s�em�eme appartient �a exactement un tax�eme. Le s�eme unique attribu�e

�a un tax�eme est d�eclar�e micro-g�en�erique
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1 Notations de la s�emantique interpr�etative

{ Les s�em�emes sont indiqu�es entre apostrophes : 'exemple'

{ Les s�emes sont indiqu�es entre barres obliques simples : /exemple/

{ Les classes s�emantiques sont indiqu�ees entre barres obliques doubles :

//exemple//

{ La relation d'incompatibilit�e entre s�emes est not�ee : j
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2 Notations du formalisme

2.1 Notations de description

S Ensemble des s�em�emes

SE Ensemble des s�emes

T Ensemble des tax�emes

SP Ensemble des sp�ec�emes

E Ensemble des �epis�em�emes

=

X

Relation d'identit�e sur l'ensemble X, prenant ses valeurs

parmi ceux cit�es ci-dessus

tax Relation liant un tax�eme aux s�em�emes qu'il contient

�

T

Relation d'�equivalence entre deux s�em�emes appartenant au

même tax�eme

(s; s

0

) D�e�nition en extension d'un sp�ec�eme, s et s

0

�etant des s�e-

m�emes

�

1

; �

2

Premi�ere et seconde projection d'un sp�ec�eme

opp Relation d'opposition entre deux sp�ec�emes (s; s

0

) et (s

0

; s)

=

is

Relation d'isos�em�emie entre deux sp�ec�emes

=

it

Relation d'isotax�emie entre deux sp�ec�emes

I Fonction d'isotopie

I

sp

; I

t

; I

aff

Composantes de la fonction d'isotopie

I

spe

; I

gen

Projections des deux premi�eres composantes de I sur S

I

S

Projection de I sur S

id Relation d'identit�e s�emantique entre s�em�emes

ext Extension d'un s�em�eme vers ses �epis�em�emes

I

E

Extension de I sur E

� Relation d'ordre sur E

PI

E

Fonction de pr�e-isotopie d�e�nie par les �epis�em�emes

I

S

Fonction de pr�e-isotopie d�e�nie par les s�em�emes
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2.2 Notations de modi�cation

+x Op�eration d'ajout �el�ementaire d'une entit�e parmi s, t, se,

sp, e

�x Op�eration de retrait parmi s, t, se, sp, e

add(s; t) Ajout du s�em�eme s dans le tax�eme t

sub(s; t) Suppression du s�em�eme s du tax�eme t

+i(x; se) Ajout de l'entit�e x (parmi s, sp;, t) dans l'isotopie du s�eme

se

�i(x; se) Suppression de l'entit�e x (parmi s, sp;, t) de l'isotopie du

s�eme se

activ(sp) Op�eration d'activation du sp�ec�eme sp

compt(t) V�eri�cation de la contrainte de compl�etude du graphe d'op-

position du tax�eme t

pb

aff

(se) V�eri�cation de la contrainte de l'a��erence pure pour l'isoto-

pie du s�eme se

ADD(s; t) Ajout d'un s�em�eme �a un tax�eme pour une structure stable

elim(s)

�

Elimination d'un s�em�eme d'une structure stable

add

spe

(sp; se) Attribution du s�eme se au sp�ec�eme sp dans une structure

stable

igen(se) Transformation d'une isotopie quelconque pour la rendre g�e-

n�erique
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1 En sourdine

Calmes dans le demi-jour

Que les branches hautes font,

P�en�etrons bien notre amour

De ce silence profond

Fondons nos âmes, nos c�urs

Et nos sens extasi�es

Parmi les vagues langueurs

Des pins et des arbousiers.

Ferme tes yeux �a demi

Croise tes bras sur ton sein

Et de ton coeur endormi

Chasse �a jamais tout dessein

Laissons nous persuader

Au sou�e berceur et doux

Qui vient �a tes pieds rider

Les ondes de gazon roux

Et quand, solennel, le soir

Des chênes noirs tombera

Voix de mon d�esespoir

Le rossignol chantera.

Paul Verlaine



207

2 Chirac envisage de se convertir, mais �a quoi?

Fr�ed�eric Pag�es - Le Canard enchâ�n�e - 11/10/95

Donc Chirac doit se convertir �a l'Islam, selon les injonctions du GIA

(ou de ceux qui se cachent derri�ere). Certains prennent cette hypoth�ese �a la

rigolade. Ils ont tort. Car Chirac est un caract�ere �eminemment convertible.

C'est de notori�et�e publique : ce type a plusieurs fois chang�e de religion au

cours des derniers mois.

Apr�es avoir prêch�e la baisse des impôts directs et indirects pendant la

campagne pr�esidentielle, il professe aujourd'hui le contraire, administrant

l'extrême-ponction aux contribuables agonisants. Apr�es avoir prêch�e que ((la

�che de paie n'est pas l'ennemie de l'emploi)), il propose aux fonctionnaires

de faire carême. Apr�es avoir anath�emis�e le dogme de l'�equilibre budg�etaire,

et jou�e les �ls prodigues, il se repent bruyamment, et, touch�e par la grâce,

proclame sa foi dans la rigueur salariale. Il voulait �ecraser le d�emon de la

technostructure et interdire les orgies bureaucratiques. Vaines proph�eties !

Cet apôtre du franc fort va-t-il se convertir brutalement �a la baisse des

taux d'int�erêt? Pour son prochain p�elerinage, le Pr�esident pr�ef�erera-t-il La

Mecque �a Colombey-Les-Deux-Eglises? On tremble.

Les plus optimistes se rassurent en remarquant que cet �et�e, �a Br�egan�con,

on d�ecouvrit un Chirac fort con�t en d�evotion catholique. A la messe, tous

les dimanches ! Une ferveur qu'on ne lui connaissait pas et qui serait due,

selon les experts chiracologues, �a l'inuence spirituelle et �edi�ante de sa

femme Bernadette, qui devient ainsi - qu'on se le dise - l'ultime rempart de

l'Occident chr�etien.

Bilan : notre Pr�esident a deux conseillers familiaux : son �epouse pour la

religion, et sa �lle Claude pour l'image. C'est bien l�a le probl�eme. Apr�es

avoir vu cet �et�e Chirac d�eambuler en bermuda clair et chaussettes noires, on

se dit que cet homme h�er�etique jusqu'au bout des pieds est plus facilement

convertible �a l'islam qu'�a l'�el�egance.


