A propos des noms déverbaux
avec le suffixe -era du catalan’

Lluisa Gracia & Laura Riera™

Dans cet article on analysera les propriétés morphologiques, syntaxiques et
sémantiques des noms déverbaux construits avec le suffixe -era du catalan
qui signifient « envie de V » (xerrera ‘envie de parler’). On verra que
l’argument de ces noms est interprété comme un possessif et comme
I’argument externe de la racine verbale. Le comportement de ces noms se
retrouve dans d’autres constructions morphologiques qui contiennent un
élément de possession inaliénable.

In this paper we will analyse the morphological, syntactic and semantic
properties of Catalan deverbal nouns with the suffix -era meaning « want to
V » (xerrera ‘want to talk’). We will show that the arguments of these nouns
are interpreted both as possessives and as the external argument of the
verbal root. The behaviour of these nouns parallels that of other
morphological constructions in which an inalienable possession element is
present.
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0. Introduction

Le but de cet article est de présenter le comportement du suffixe catalan -era
qui transforme une racine verbale en un nom qui signifie « envie de V, envie
de faire quelque chose ». Le catalan et 1’occitan sont les seules langues
romanes qui ont cette sorte de dérivés. Voici quelques exemples de ces
noms :

€y

plorar - plorera ‘pleurer’ ‘envie de pleurer’ (cat.)
xerrar - xerrera ‘parler’ ‘envie de parler’
pixar - pixera ‘pisser’ ‘envie de pisser’
cantar - cantera ‘chanter’ ‘envie de chanter’
fumar - fumera ‘fumer’ ‘envie de fumer’

. 1 ., . -,
correr - corredera ‘courir ‘envie de courir
badalhar — badalhéra ‘bailler’ ‘envie de bailler’ (occ.)
pishar - pishera ‘pisser’ ‘envie de pisser’

N Vi
arlar - arléra ‘parler’ ‘envie de parler’

Les propriétés de ce suffixe n’ont pas été étudiées en détail, bien que les

grammaires traditionnelles constatent son existence. Fabra (1956, § 144)
dresse une liste des suffixes qui produisent des noms en partant de racines
verbales ; ce suffixe -era est introduit, sans aucune explication, dans le
paragraphe consacré au suffixe -dera :

« -dera. Ex. cruixir, cruixidera ; bullir, bullidera ; dringar, dringadera,
llampegar, llampegadera ; -era. Significant ‘ganes, pruija de badallar,
xerrar, casar-se, gratar-se, etc.’ : badallera, xerrera, casera, gratera,
etc. »

Badia (1962, § 328) cite le suffixe -era dans la liste des noms rattachés a un
verbe :

«2) nombres relacionados con un verbo. Generalmente indican la
accion y efecto de los verbos de los cuales derivan [...], pero también, a
veces, el deseo de que se produzca la accidn : [...] m) sufijo -era (con e
cerrada) : badallera ‘ganas, necesidad de bostezar’ (< badallar
‘bostezar’), xerrera ‘ganas de charlar’ (< xerrar ‘charlar’), casera
‘ganas de casarse’ (< casar-se ‘casarse’), gratera ‘ganas de rascarse’
(< gratar-se ‘rascarse’). »

Quand le verbe appartient a la deuxieéme ou a la troisieme conjugaison, une
consonne apparait entre la racine et le suffixe : cdrrer ‘courir’ = corredera ;
dormir ‘dormir’ > dormidera ; tossir ‘tousser’ > tossiguera.
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Il est important de distinguer ces noms-ci de ceux en (2) qui ont aussi
une racine verbale mais qui ne signifient pas «envie de V, envie de faire
quelque chose », mais une action ou un résultat, ou un lieu :

(2) llorar — llorera ‘pleurer’ ‘pleurs forts’ (cast.)
passar - passera ‘passer’ “petit pont’ (cat.)

La forme qui ressemble le plus a nos noms est llorera, mais on peut voir dans
les phrases en (3), qu’il est différent de plorera :

3) a La seva plorera era molt forta, perd no plorava, es reprimia.
‘Son envie de pleurer était tres forte, mais il ne pleurait pas, il se
retenait’

b. *Su llorera era muy fuerte, pero no lloraba, se reprimia.

‘Ses pleurs étaient tres forts mais il ne pleurait pas, il se retenait’

En (3a) le nom catalan ne dénote pas une action accomplie mais seulement
I’envie de la faire. Le mot castillan en (3b), par contre, dénote une action
accomplie. Plus avant on verra quelques exemples ou le nom catalan peut
dénoter aussi un résultat.

Nous organiserons cet exposé en analysant en premier lieu les
restrictions que ce processus impose a la racine verbale ; on étudiera ensuite
la structure argumentale du nom dérivé et on proposera une explication pour
cette structure et pour le sens du nom dans le cadre de la sémantique lexicale
de Jackendoff. Finalement, on mettra ces noms en rapport avec d’autres
constructions morphologiques du catalan.

1. Restrictions sur la racine verbale

Les racines verbales des noms en -era sont presque toujours intransitives et
monoargumentales. Il est possible d’attacher ce suffixe a une racine d’un
verbe transitif seulement si ce verbe est utilis€ avec une valeur absolue,

comme on peut ’observer dans les exemples suivants :

“4) a badallar — badallera

‘bailler’ ‘envie de bailler’
b. menjar - mengera (*de la poma)
‘manger’ ‘envie de manger (*de la pomme)’

D’autre part, les racines verbales sont inergatives — elles ont un
argument externe — et atéliques. Les exemples (5b) ne sont pas possibles
parce que le verbe est inaccusatif (I’argument est interne) et télique :

S a plorar - plorera ‘pleurer’  ‘envie de pleurer’
ballar - ballera ‘danser’ ‘envie de danser’
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correr - corredera ‘courir’ ‘envie de courir’
b. morir — *mor(id)era ‘mourir’ ‘envie de mourir’
caure — *cai(gu)era ‘tomber’ ‘envie de tomber’

2. La structure argumentale des noms dérivés

Les noms déverbaux en -era ont un argument doté du trait [+animé] qui
correspond a I’argument externe de la racine verbale. Comme on peut le
constater dans les exemples en (6b), il n’est pas possible que cet argument
soit [-animé] mé&me si le verbe accepte d’avoir un tel argument :

6) a. El nen balla La ballera del nen
‘L’enfant danse’ ‘I’envie de danser de I’enfant’
El noi plora La plorera del noi
‘Le garcon pleure’ ‘I’envie de pleurer du garcon’

b. La baldufa balla *La ballera de la baldufa

‘La toupie danse’ “*I’envie de danser de la toupie’
El vidre plora *La plorera del vidre
‘La vitre pleure’ “*’envie de pleurer de la vitre’

L’argument [-animé] ne peut apparaitre avec un nom en -era que s’il s’agit
d’un nom de possession inaliénable qui désigne une partie du corps :

(7 a Li ploren els ulls Té plorera d’ulls
‘Les yeux lui pleurent’
b. Em raja el nas Tinc ragera de nas

‘Le nez me coule’

Mais dans ce cas, le nom ne signifie pas «envie de pleurer / couler », il
désigne le résultat de 1’action dénotée par le verbe, comme le mot llorera de
I’espagnol dans (3b).

L’argument du nom peut étre exprimé syntaxiquement de diverses
facons :

a) il peut étre un complément génitif introduit par la préposition de,
comme dans 1’exemple (8a), la xerrera de [’avia

b) il est possible aussi de le représenter par un adjectif possessif, comme
dans I’exemple (8b), la meva pixera

c) quelquefois il peut correspondre a un adjectif relationnel, comme dans
(8¢), la humana gratera

d) le plus souvent, il est le sujet du verbe tenir ‘avoir’, comme en (8d), El
noi té caminera

e) ou bien il est représenté par un pronom (un datif possessif), comme en
(8e), Li conec la xerrera
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f)  enfin, si I’argument n’est pas explicite, il est interprété avec une valeur
générique ou arbitraire, comme par exemple en (8f), Quina mengera

que fa! :
@®) a la xerrera de I’avia
‘I’envie de parler de ma grand-mere’
b. la meva pixera

‘mon envie de pisser’
c. la humana gratera (Corpus IEC)
‘I’humaine envie de se gratter’

d.  Elnoi té caminera

‘le garcon a envie de marcher’
e. Li conec la xerrera

‘je connais son envie de parler (lit. : je lui connais I’envie de parler)’
f. Quina mengera que fa!

‘Quelle envie de manger que cela donne (2 tout le monde)!’

Jusqu’ici, nous avons parlé de I’argument du nom qui correspond a
I’argument externe de la racine verbale. Nous allons analyser maintenant ce
qui se passe avec ’argument interne d’une racine verbale transitive. Cet
argument ne peut pas étre réalisé dans la structure syntaxique nominale s’il
est défini, comme on peut voir dans I’exemple (9b); seulement tres
marginalement, on peut accepter 1’argument partitif, comme en (10b) :

9 a En Joan menjara aquest formatge
‘Jean mangera ce fromage’
b. *la mengera d’aquest formatge d’en Joan

“*I’envie de manger (de) ce fromage de Jean’

(10) a. En Joan menjara formatge
‘Jean mangera du fromage’
b. ?1a mengera de formatge d’en Joan

‘NMenvie de manger du fromage de Jean’

Il est possible que ce comportement soit lié a la valeur atélique des
noms déverbaux construits avec le suffixe -era. Comme les constructions
verbales a objet partitif ont une interprétation atélique, a la différence des
syntagmes verbaux avec objet défini, qui ont une valeur télique, I’exemple en
(10b) est plus acceptable que la construction dans (9b), parce que dans (10b)
le complément du nom, étant partitif, n'implique pas une interprétation
télique incompatible avec le nom.
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3. Le signifié et la structure argumentale du nom dérivé : une explication

Le signifié et la structure argumentale des mots complexes dérivent de
I’union de I’entrée lexicale de la racine et de celle de 1’affixe (Levin et
Rapoport, 1988 ; Lieber, 1992, 1998 ; Lieber et Baayen, 1993).

Parmi les informations contenues dans une entrée lexicale, il y a la
structure lexico-conceptuelle (SLC). Cette structure est une représentation de
la sémantique de I’élément lexical. Dans le cadre théorique de Jackendoff
(1990), les SLC sont représentées comme des structures syntaxiques,
organisées en constituants. Chaque constituant appartient a une catégorie
conceptuelle (chose, état, événement, lieu, etc.) et il peut avoir une fonction
sémantique qu'exprime le signifié : ALLER (mouvement), CAUSER (cause),
A (direction), SUR (position), etc. Ces fonctions sémantiques peuvent
sélectionner un argument, comme les tétes des constituants syntaxiques.
Nous présentons dans (11) la SLC proposée par Jackendoff (1990 : 54) pour
le verbe anglais fo butter :

(1 1) [evem CAUSE ( [thing ]7 [evem GO ([Ihing butter], [path TO ([place ON ([thing ])])])])]

On doit lire : to butter est un événement qui consiste en ce qu'une chose (le
premiere constituant thing) cause un autre événement : une chose (le beurre)
va sur une autre chose (le pain).

C’est a partir de cette SLC qu’on peut dériver la structure argumentale
du verbe. Dans ce cas, fo butter a deux arguments syntaxiques : 1’argument
externe (le sujet) est I’argument thing de la fonction CAUSE, et I’argument
interne (I’objet) est 1’argument thing qui se trouve dans 1’argument
sémantique avec la fonction ON : Harry buttered the bread.

Dans les noms que nous sommes en train d’étudier, comme on 1’a déja
vu, le verbe a un argument externe, la chose-1 dans I’exemple (12). La
structure conceptuelle du suffixe, d’autre part, contient une fonction
sémantique que nous appelons DESIR qui sélectionne deux arguments : un
argument correspond a la racine verbale, et I’autre, a la personne qui éprouve
le désir, c’est-a-dire au possesseur du désir, comme on 1’a exemplifié avec le
schéma (12) :

(12) racine V [evénement FONCTION EVENEMENT ( [t 1)1
SUfﬁxe [chose/état‘! DESIR ( [chose-Z ], [événemem ] )]

Quand un processus de formation de mots combine ces structures
conceptuelles, celle de la racine verbale est incorporée dans la structure du
suffixe, qui est la téte du mot dérivé, et elle occupe la position de I’argument
événement, comme on 1’a représenté avec le schéma (13) :
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(13) racine V [evénement FONCTION EVENEMENT ( [chose 1 D1
I I
suffixe [chose/état‘! DESIR ( [chose-z ], [événemem SLC racine V ] ) ]

Le résultat de ce processus est la structure suivante, qui correspond a la
structure conceptuelle d’un nom dérivé d’un verbe avec le suffixe -era :

(14) Tchose/éa? DESIR ([ehose2 15 [evenement FONCT. EVEN. ([chose1  1)1) ]

Pour arriver a déduire la structure argumentale du nom en partant de la
structure conceptuelle exprimée avec le schéma précédent, il faudra
« fondre » les deux arguments sémantiques chose en un seul argument
syntaxique. Cette fusion des deux arguments sémantiques en un argument
syntaxique permet d’expliquer pourquoi 1I’argument du nom est interprété
comme I’argument externe du verbe (I’agent, au sens large) et aussi comme
le possesseur ou celui qui éprouve le désir: il est le résultat de la
combinaison de l'argument de la fonction DESIR et I’argument du verbe.
Cela correspond au schéma (15) :

(15) [chose/élal? DESIR ( [chose—Z ]a [événemem FONCT. EVEN ( [chose—l ] ) ] ) ]

~._ _—

Structure argumentale : argument

4. Constructions paralleles et conclusions

Cette analyse des noms déverbaux construits avec le suffixe catalan -era peut
étre mise en rapport avec d’autres formations morphologiques qui montrent
un comportement semblable. On se réfere aux mots composés avec un nom
de possession inaliénable, comme dans les exemples en (16), et aux infinitifs
de manieére en (17) :

(16) a. El noi va alatrencar  1’ocell
le garcon PASSE aile+casser le oiseau
‘Le garcon a cassé I’aile a I’oiseau’
b. El gos ¢és camacurt
le chien est patte+court
‘Le chien est bas sur pattes’

(17) No m’ agrada el riure d’aquesta dona
non me plait le rire decette femme
‘Je n’aime pas la fagon de rire de cette femme’

Cahiers de Grammaire 28 (2003)

159




160

Lluisa Gracia & Laura Riera

Les mots composés de ’exemple (16), qui ont été analysés par Gracia
et Fullana (1999) et Riera, Turon et Gracia (2001), ont un argument, [’ocell
‘T’oiseau’ et el gos ‘le chien’, qui est interprété comme le theme du verbe ou
de I’adjectif et comme le possesseur du nom de possession inaliénable (ala
‘aile’ et cama ‘patte’). Cette double interprétation des arguments syntaxiques
est le résultat de la fusion de deux arguments sémantiques : celui de la racine
de I’élément prédicatif (le verbe ou I’adjectif) et celui du nom de possession
inaliénable.

D’autre part, le nom qui a la forme d’un infinitif dans 1’exemple (17),
riure ‘rire’, a un argument qui est interprété comme 1’agent de 1’action de rire
et comme la personne qui a une certaine facon de rire. Pour ce dernier cas,
Fullana (1995) a soutenu une analyse treés parallele a celle que nous
proposons pour les noms en -era. La structure conceptuelle de la racine
verbale a un argument (I’agent) et celle du suffixe a un élément FACON qui a
deux arguments, un événement (la racine verbale) et une chose (la personne a
qui on peut attribuer la facon de faire une action), comme dans 1’exemple

(18) :

(18) racine V. [tusnement FONCTION EVENEMENT ( [chose.1 ]
| |

T~

suffixe [chose/élal? FACON ( [chose-z ], [événemem SLC racine V ] )]

Le processus qui aboutit au mot dérivé incorpore la structure conceptuelle du
verbe dans celle du suffixe et les deux arguments chose se fondent en un seul
argument, comme en (19) :

(19) [chose/élal? FACON ( [chose-Z ]’ [événemem FONCT. EVEN ( [chose-l ] ) ] ) ]

\/

Structure argumentale : argument

On peut donc dire que le processus de fusion d’arguments qu’on a
soutenu pour les noms déverbaux en -era du catalan n’est pas un processus
étrange dans la formation de mots. Au contraire, il semble que cette fusion se
produise dans tous les processus morphologiques quand ils impliquent un
élément qui est rattaché a quelque signifié de possession.
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