L’évolution des parlers occitans du
Briangconnais, ou comment la diachronie
se déploie dans I'espace

Jean Sibille

Les parlers actuels du Brianconnais historique saomtvaillés par des
tendances évolutives menant a I'amuissement deswpes finales et a la
disparition des oppositions de longueur vocaligMais nombre d’entre eux
sont loin d’avoir mené cette évolution a son terme.

D’un point de vue typologique, ils présentent diisigés anciennes avec les
parlers du nord du domaine vivaro-alpin et, au-delaec les parlers du nord
de la zone traditionnellement définie comme norcitane. En revanche, ils
se distinguent trés nettement, dés le Moyen-Age,pdelers alpins plus
méridionaux qui n'ont pas connu la chute -damplosif et ont conservé un
systeme vocalique simple ignorant les oppositien®dgueur.

In the northern part of what historically used te the Briangonnais region,
the vernaculars currently spoken have been affedigd evolutionary
tendencies which have led either to the weakenmihpe disappearance of
final consonants and to the disappearance of voagbpositions in terms of
length. In many cases, however, this evolutioarigrbm complete.

From a typological point of view, these vernaculafsow long-standing
affinities with the ones spoken in the northernawivAlpine domain, and,
beyond that, with those spoken in the northern pathe northern Occitan
area. They are, however, quite different from tign® vernaculars spoken
in the south, which have preserved a simple vocaljstem without
opposition of length and in which the implosiselid not disappear.
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L'évolution des parlers occitans du Brian¢gonnais

0. Introduction

Avant 1713, le Briangonnais historique, composécibg circonscriptions
appelées “escartons” (Briangon, Queyras, Oulx, @eagChateau-Dauphin)
était partie intégrante du Dauphiné. Les escartdi@ulx, Pragela et
Chateau-Dauphin, cédés au royaume de Piémont-Savoig713 lors du
traité d'Utrecht, sont aujourd’hui italiens, apré&re repassés sous
administration francaise de 1798 a 1814.

Les parlers actuels du Briangonnais historique destparlers occitans
appartenant a I'ensemble dénommé “vivaro-alpin”sdén terminologie la
plus couramment employée. Comme dans I'ensemble pdelers nord-
occitans , on y observe les deux traits suivants :

— palatalisation de CA epha: *CANTARE > chantar (cantar en occitan
méridional)

— Chute dep intervocalique latin, alors qu’en occitan mérichbil passe a
[z] : AUDIRE > *auir > auvir, SUDARE > suar; oc. méridionahusir, susar

On y observe également le traitement des occlusisesrdes
intervocaliques caractéristique des parlers viwpins. Dans ces parlers, le
traitement des occlusives sourdes latines, intaficuees ou intervocaliques
devenues finales (finales romanes), ne correspor@ celui du reste de
I'occitan, ni a celui du francais (et du francopeaogal) on a, en effet :

LUPU-LUPA AMATU —AMATA JOCU-*JOCARE
oc. référentiet  lop —loba, aimat—aimada joc —jogar
oc. alpin: lop —loba, aima—aimag joc —joar
francais :  lououleu—louve aimé—aimée jeu—jouer

Contrairement & ce qui se passe en fr. et fen occitan vivaro-alpire
et c [K] se maintiennent en finale ; a I'intervocaligeeboutit a [b] et non a
[v]. Autrement dit, pourr on a le traitement occitan, pourle traitement
francais (et francoprovencal), pour C [K] le traint occitan en finale et le
traitement francais (et francoprovencal) a l'intmsalique. Ce systéme qui
représente un état intermédiaire entre la situatemautres dialectes occitans
et celle du francais (et du francoprovencal), t@meide ce que le vivaro-
alpin a subi plus longtemps que le reste de l'acgitdes évolutions
communes avec le domaine francoprovencal et oiligizés le systéme étant
attesté dés les plus anciens textes, il appareit’gecitan vivaro-alpin avait
cessé a date pré-littéraire de suivre la méme patieitive que le francais et

En francais, |@ deloup est moderne et purement orthographique.
La lénition de type francais atteint égalementpiémontais et le ligurien ;
tandis qu’en lombard on a le méme traitement qotritan référentiel.
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L'évolution des parlers occitans du Brian¢gonnais

le francoprovencal, pour entrer dans une dynaméyoedutive commune avec
les autres dialectes occitans.

On note également :

— La chute de [j] et DI [dj] intervocaliques latins MAJORE > maor >
mour, *BAPTIDIARE > batear ; oc. référentiel .major [ma(d) ur], batejar
[bate(d) a].

— Le futur en E/ : alors que I'ancien occitan classique et la ptugles
parlers actuels présentent une voyelle thématigfuauk personnes 1, 2, 3, 6,
et /e/ aux personnes 4 et 5, les parlers alping@mtralement/ pour tout le
paradigme : oc. référentieparlarai, parlaras parlara, parlarem parlaretz
parlaran® ; alpin :parlarei, parlares, parlare, parlarem parlaretz parlaren®.
Ce ftrait n'est général que dans I'Est du domainara-alpin. Dans I'Ouest
(Yssingealais, Vivarais, Valentinois), on a, soi¢ ltype classique
(YssingeauX Albon, 07), soit des types mixtes comr, -es -a, -em -etz
-an (La Louvesc, 07; Le Chambon-sur-Lignon, #8ou des formes plus
curieuses telles queameré tamerg ol amerd, ameran vous ameti il
ameran(Chantemerle-les-Blés, 2%

1. Le Briancgonnais linguistique, définition

A l'intérieur du Briangonnais historique, les pasl@les anciens escartons de
Briancon, Oulx et Pragela, sont de type alpin rmedtral dans la
terminologie retenue par Philippe Maftellls se distinguent des parlers
alpins du sud, principalement par le fait que, cavan limousin, la longueur
des voyelles est phonologiquement pertinente &t jourble essentiel dans la
morphologie. L’allongement de la voyelle s’accompagle la chute de la
consonne qui suit : [s], [r] ou [I] en position deda.

Les parlers du Moyen-Cluson et de la Val Germanasedlées
vaudoises) ont, comme les parlers cisalpins dudasdformes du masculin
pluriel issues du cas-sujet, mais sont, par a#lew’'un point de vue
phonétique, morphologique et lexical, trés procties parlers des anciens
escartons de Briangon, Oulx et Pragela. On convéeddnc de distinguer un

3 Le gascon a [a] pour tout le paradignparlarai, parlaras parlara, parlaram,

parlaratz, parlaran.

Le soulignement indique ici la voyelle toniqué&aperture due est trés variable
suivant les parlers.

Martin 1997.

Quint 1999.

Dufaud 1986.

Felice (de —) 1983.

é = E “trés ouvert”.

Abert 1994, graphie de I'auteur.

1 Martel 1983.
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Briangonnais historique, composé des cing escarédnsn “Briangconnais
linguistique” qui sera notre zone de référence, musg des seuls escartons
d’'Oulx, de Pragela, et de Briangon (amputé de ouvise et de St Martin de
Queyriére proches linguistiquement de 'EmbrunaidieQueyras), auxquels
on ajoutera le Moyen-Cluson et la Val Germanasdahéaioriquement ne
font pas partie du Briangonnais (voir carte pageasie).

Dans leur état actuel, les parlers du Briangonagsistique présentent
des stades d’évolution phonétique différents :atestsont treés conservateurs
(Val Cluson, Val Germanasca, Le Monétier), d’aufi@srviéres) présentent
une tendance a la sur-évolution. Cependant, et nsdlegeuvent témoigner
d’influences extérieures diverses, ils ont conseme assez grande unité sur
le plan morphologique, lexical et syntaxique.

2. Quelques traits caractéristiques

Les caractéristiques majeures des parlers de noire de référence sont les
suivantes.

2. 1. Voyelles longues

Ces parlers connaissent une opposition phonologiqtre voyelles longues
et voyelles bréves :

[ pat ] “péte”, [pat() ] “patte” ; [ba(t)] “bat”, [bat] “il bat” ; [ve gy] “venus”,
[ve gy] “venu”; [b (K)] “bois”, [t k] “morceau”; [sutti] “sortir, sortis”,
[surti] “sorti”; [pa la] “parler, parlés, parlées” , [p&] “parlé, parlée”;
[le s ()] “drap”, [m (I)] “mou” ...

Le produit de I'allongement de [e] est généralenjefit? sauf devant
[l] ou on a [€], voire ou méme ; en position prétonique il peut,
localement, passer a [ij], Ji [il, [€] :

tres [trej] “trois”, frescha[f ejt ] “fraiche”, m | [me(l)] “miel”, estable
[ej table] > [ijtable], [i table], [itabl ] ; [etabl ] “étable”.

En position post-tonique ces parlers opposent dgslies bréves ou
ultra bréves a des voyelles longues ou “moyennésthpmbre de voyelles y
est plus restreint qu’en position prétonique etdppositions de quantité y
sont généralement redondantes avec des oppodigotsibre. Par exemple :
[e] et [ ] s'opposant & [i], [u], [4; [ ] et [ ] s'opposant a [i], [u], [4; [ ]
s’opposant a [e], [u], [a]...

12 [e] en Val Germanasca ; [§(en position prétonique dans le Haut-Cluson.
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Zone de référence

125
: Limite de la zone de référence
-0-0-0-0-0-0-0-0- : Limite de I'occitan au nord
eesssccccecsssscccee Frontiére actuelle entre Faance et I'ltalie
i o Frontiére entre la France et le RiétvSavoie

jusqu'en 1713
Limites des anciens escartons
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Le timbre et la longueur des voyelles post-tonigqoesvent également
varier selon qu’elles se trouvent en fin de syntagrmaminal ou verbal, ou &
I'intérieur du syntagme. Cela est di a I'affaibdisgent (voire a la disparition)
des accents de mot précédant I'accent final depgrole syntagme tendant a
constituer une seule unité accentuelle. C'est gu'sin a par exemple :

Il es grandalil ej gr d ] “elle est grande” una granda vachdyn gr d

va ] “une grande vache” (Chaumoritas son grandas [la su

gr dee] “elles sont grandes’doas grandas vachdglua gr da va &] “deux
grandes vaches” (Chaumon8on bonagsum buna] “elles sont bonnes”de
bonas botagd buna buta] “de bonnes bouteilles” (Val Germana]§'<)a

Dans certains parlers, la présence dune voyellagde (ou
anciennement longue) en position post-tonique pemtoquer une fermeture
de la tonique, sans que pour autant il y ait dépfemnt de I'accent sur la
finale :

la lausa [| lawz ] “la lauze”, las lausas[la() | wza()] “les lauzes”
(Salbertrand) |a montanhgla munta ] “la montagne”,las montanhagla()
munt a] “les montagnes” (Jouvenceauxpita [ fajt' )]“faite”; faitas[f jta]
“faites” (Rochemolle§)4.

Aboutissent a une voyelle longue :

1. — En toute position (tonique, prétonique, posigue), les voyelles suivies
des entravés final, s devenu findf’ :

CASTELLU > chastél [t at (I)] “chateau”, AMOROSU > amords [amuru]
“amoureux”, TRES > tres [trej] “trois”, FESTA > festa[f t ] ~ [fet ] “féte”,
PRATOS> pras [pra] “prés” , PORTAS> portas[ p rta] “portes”, OMINES > Omes
[ mej] “hommes”.

C intervocalique devenu final, suivi de ou I, provoque également
I'allongement de la voyelle :

3 Pons et Genre 1997.

¥ Limousin: la lausa [| lawz ], las lausas[la() | wza]; la montanha
[ munta ], las montanhafla() munt a] ...

15 Au Monétier toutefois, 'ALP reléve quelques maiss en syllabe prétonique
se maintient:chasteél [t ast ] “chateau”, crespir [krespi] “crépir’, desclava
[desklava] “rouvrir avec une clé” en face desta[ kr ejt | “créte”, fenéstra
[fe n tra] “fenétre”, escharalit ara] “échelle”, escharon][it ar ] “échelon”,
escharier[it arja] “escalier”, péscha[ p t a] “péche”, estérali t ra] “étoile”,
esclair [i kl r] “éclair’, escabel [ikab I] “escabeau”, escuma [i kyma],
"écume", espia [ipj ] “épi”.
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VOCE > Vvotz[vu] “voix" ; CRUCE> crotz[kru] “croix”.

En revanche, les voyelles suivies de [s] isscEeci + Voyelle, ou issues de
I'évolution de -ts, ne subissent pas l'allongement; dans ce cass tan
plupart des parlers, il n'y a pas chute de la cons@ssociée a la coda :

LAQUEU > *LACEU > *latseu >la¢ [las] “lacet” (maisLassu > las [la]),
*GRANDACEU > *grandatseu >grandag [grandas] “trés grand”,GLACIE >
*glatse >glac [glas] “glace”; *rLATTOS > plats [plas] “plats”.

On peut en conclure que I'allongement est antér@eupassage de et 4s a
[s].

2. — En position tonique, les voyelles suivies flesgu deL (simple) latin,
devenu final :

SALE > s | [sa(l)] “sel”; MELE > m | [me(l)] “miel”; LINTOLEU > leng |
[lens ()] “drap”.

Le pluriel est, la plupart du temps, identique @ugglier, mais dans les
parlers les plus conservateurs, qui maintiennerjt flgal dans Ila
prononciation, il n’y a pas d’allongement de la ey au pluriel :fees|
[fez ]“baricot”, feesoldfe z Is] “haricots” (Pragela, Talmon 1914, p. 81).
Les voyelles suivies d’uhissu deLL latin, ne subissent pas I'allongement :

GALLU >jal [d a(l)] “coq”; MARTELLU > martel [mart (I)] “marteau”; MOLLE >
mol[m (I)] “mou”.

3. — En position tonique, les voyelles suivies ddssu der (simple) latin,
devenu final :

CANTARE > chantar[t anta] “chanter”; FLORE > flor [flu ] “fleur”.

En revanche, les mots terminés pa& regoivent un [e] paragogique et ne
subissent pas d’'allongement de la voyelle tonigeerrU > ferre [f €]
“fer”.

Dans certains parlers, la voyelle précédant urefitfavé s’allonge a
partir du moment ou la consonne finale s’est amuie aura donanort
[m rt] “mort’ dans les parlers les plus conservateurs, maig][iou [m ]
dans d'autres parlers; ce type d'allongement esicdplus récent que
I'allongement devant [r] libre qui est général ;m&s’il procede du méme
mécanisme.
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Les parlers les plus conservateurs (Val Germanasaat-Clusor?...)
distinguent nettement les voyelles longues deslias/breves, aussi bien en
position prétonique qu'en position tonique. Dansaulfes parlers
(Salbertrand, Bassin de Bardonnéche, Rochemolles)longueur n’est
véritablement sensible qu’en position tonique. Diassparlers présentant de
fortes tendances évolutives (Cerviéres), les opipasi de longueur
disparaissent et sont remplacées dans certainspaagjes alternances de
timbre; c’est ainsi qu'a Cervierexhaval [t ava] > [tav ] “chevat, sal
[sa] > [sa] “sel ; chantar[t anta] > [t anta] “chantet, chanta[t anta] >
[t ant ] “chanté; aimarés[ejmar ] > [emare] “tu aimeras, aimaré
[ejmar ] > [emar ] “il aimerd. On observe également, dans les parlers
présentant des tendances évolutives marquéesenaance a la réduction de
certaines diphtongues ([aj],I>1[ 1;1ejl > il --.)-

Les parlers qui conservent le mieux la longueurt sgalement ceux
qui conservent les consonnes finales. A l'inverssyx qui amuissent les
consonnes finales ont également tendance a neatrddi longueur. Si I'on
prend, par exemple, les motshastél‘chateau”,malnet“sale”, bdsc“bois”,
rat “rat”, rats “rats”, tirar “tirer”, donar “donner”, dona“donné”, fudc~fuec
“feu”, lop “loup”, la porta “la porte”, las portas‘les portes”,sal “sel”, jorn
“jour";ona:

— en Val Germanasca: §tt I], [mal net], [b k], [rat], =g [tira], [duna],
[duna], [f K], [lup],[lap t], [lap ta],[sal],[d urm];
— a Chaumont (Chiomonte) &[t I], [ma net], [b ], [ at], [ as], [ti a], [duna],
[duna], [fj K], [lup], [lap t] [lap t ] [sa],[u];
— a Salbertrand : &t ], [mane], [b ], [ at], [ as], [ti a], [duna], [duna], [fj ]
ouffj Kl [lu,[I p t] [lap ta],[sal [ u];
— a Cervieres: [at ], [mane], [bw], [ te], [ a], [ti a], [duna], [dun ],
[f L0u.ll p t] [lap ta], [sa],[du].
128

2.2. Consonnes longues

Dans les parlers de la partie italienne de notrezte référence, lorsque la
voyelle tonique est bréve, une consonne post-teniguervocalique se
présente sous une forme allongée qui se tradugilue souvent par une
gémination (ou quelquefois, pour les fricativesy pa allongement de la
durée d’émission)marata[marat ] “malade” (au féminin)pato[ batu] “je

16 Pour le Monétier, Chaix (1854) note trés soigeewent les voyelle longues et

insiste dans son commentaire sur la longueur deglles ; elles sont

irrégulierement notées dans I'ALF et les carneiddiond Edmont ; 'ALP de

maniére générale ne les note pas.

La Val Germanasca ignore les pluriel erau masculin, le masculin pluriel y
étant issu du cas sujet.

17
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bats”, vite [vit e] “vite”, Diable [ djable] “diable”, vacha[va ] “vache”,
pecha[ pe ] “il péche”, vinha[vi ] “vigne”, ielos[jelu] “eux”; en face
de : banastalbanat ] “panier”, basto[ batu] “je mets le bat"vista[vit ]
“vue”, pescha pej ] “il péche”... Ce phénomeéne existe aussi dansarert
parlers francoprovencaux et a sans doute exist@rmien frangais. En
piémontais (ou il n'y a pas de voyelles longuea)gémination se produit
apres un [] tonique :erbétta“herbette”.

Dans I'escarton de Briancon, les sources dispasibéepermettent pas
d’établir I'existence de consonnes longues maigeilfait guére de doute
gu'elles ont existé car il s'agit d'un phénomeéne eorrélation avec
I'existence de voyelles longues toniques, dontience historique est bien
établie, méme si, dans les parlers contemporaim&n@rons de Briangon, la
longueur tend a disparaitre (voir ci-dessus).

2.3. Consonnes finales

Globalement, les parlers du Briangonnais sont ssuianides tendances
évolutives qui conduisent a I'amuissement des cams® finales de mot ;
mais cette tendance atteint les différents pamiersfacon trés variable et
parfois irréguliére, et il est impossible de trades isoglosses entre des zones
qui seraient soumises a lI'amuissement des finaled’amtres qui ne le
seraient pas. La chute de [s] final aprés une \®yehgue post-tonique ou
tonique est générafe: vachas| vat a] “vaches”,pras [pra] “prés” ; celle de

[r] final des infinitifs est quasi généralePour le reste, certains parlers, trés
conservateurs ne sont absolument pas touchéstes ies consonnes finales
s’y maintiennent intactes (Haut-Cluson, Val Gernsaaa Le Monétier), dans
d’'autres leur chute est générale ou quasi-génétaesieres, Puy St André).
Entre ces deux extrémes, toutes les situationemiéidiaires sont possibles.

2.4. Syncope 129

Dans I'ensemble des parlers de notre zone de r&férde] prétonique est
dans un premier temps passé §:[semanal[s man] “semaine”; tenir
[t ni]“tenir"; te donar[t duna] “te donner”;pechit[p t it] “petit”; pelar
[p la] “peler”. Les parlers de I'escarton de Briangconsemt généralement
restés a ce stade. En revanche, dans la parieniial [] s'affaiblit et on
aboutit souvent a de véritables syncopsstmana sman], tenir [t ni] ou
[tni ], te donar[t duna] ou [tduna], pechit[p it] ou [ it], pelar [pla]. Dans

18 Sauf en ‘“liaison étroite” devant voyelldas vachas[la vata], las autras

[laz awtra], mais :las vachas e lashabrags[la vata elat abra].
Il se maintient & Laux et aux Usseaux (Haut-Qijiset, en liaison devant
voyelle, dans quelques hameaux de la Val Germanasca

19
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guelques mots trés usuels, la syncope touche Bussiyelle [u], totjorn >
tejorn [t u] ou [tu] “toujours”, coma tu > cma tu [kmaty] ou
[maty] “comme toi” ; c’est le cas pour l'article défimasculin singulier to
pais> le pais|[l pai], [l pai], [ Ipai] “le pays”, voire, en début d’énoncé :
[alpai] (la Val Germanasca gard®); la comparaison des différentes
sources montre qu’'au Monétier et dans les envidenBriancon on avalb
au début du XIXsiécle le [I ] ala fin du méme siécle.

On aurait tort de voir dans la syncope une infleeda frangais, c’est
un phénomene macro-régional qui touche tout le dwengallo-italique, le
frioulan, ainsi que de nombreux parlers francopngegix.

On ne peut pas avoir deux voyelles consécutivesisas a la syncope.
Ceci a pour conséquence qu’en phonétique syntastimptamment dans une
chaine de clitiques, un][suivi d'un autre [], passe a [a] e dono[l dunu]
“ie le donne”,lhe dono[l dunuf® “je lui donne”, maishe le dono> Iha'l
dono[ aldunu] “je le lui donne” te qu'aul vol[skuv ] “ce qu'il veut”, ¢ca
gue tu, te vores[sakty t v ree] “ce que toi, tu veux”’,ce qua't vores
[skatv ree] “ce que tu veux”. A l'intérieur d’'un mot, lorsqon a deux [e]
prétoniques consécutifs, le premier se maintienpasse a [i] medecin>
[medsi ] ou [midsi ].

2.5. Conjugaison pronominale

La conjugaison pronominale est générale ; elle @dg plus ou moins
systématique suivant les parlers, mais la sérigpdmsoms sujets atones est
toujours distincte de celle des pronoms toniquesgai rend possible le
“pléonasme pronominal”iel, aul vol[jel u v ] “lui, il veut”. En outre, il
existe un pronom sujet neutre d&"3personne du singulida [la], qui
s’oppose au masculaul [u()] oual [a()] (<el) et au fémininl [i] : aul parla

“il parle”, il parla “elle parle”,la parla “ca parle” ;la plou ‘il pleut”.

130

3. Evolution phonétique et phonologique depuis le Xeme siecle

La comparaison entre les textes du X¥iécle et les parlers modernes de
notre zone de référence, permet de mettre en éedancontinuité entre la
langue du début du XVkiécle et les parlers actuels.

Sur le plan de la phonétique et de la phonologig,plarlers modernes
sont travaillés par des tendances évolutives meaal@muissement des
consonnes finales et a la disparition des oppositie longueur vocalique.
Mais nombre d’entre eux sont loin d’avoir mené eétrolution a son terme.

2 Dans le parler choisi pour ces exemples (Chaumtmtpronom objet direct

graphiéle et le pronom datif graphihe sont homophones devant consonne :
[I ], mais pas devant voyelle ou l'of’dl] et Ih’ [ ].
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En effet, les parlers les plus archaisants (ClustahGermanasca, et a un
moindre degré, Le Monétier) restent proches darigue du X\ siécle : les
consonnes finales y restent trés solides et laulemgvocalique s’y maintient
bien. Les parlers les plus évolués restent localidans les environs
immédiats de Briancon qui parait étre le centreadirpduquel se sont
diffusées les innovations majeures (voir carte emeae Il). Les parlers de
'escarton d'Oulx se situent pour la plupart & utade d'évolution
intermédiaire.

Le tableau 1 ci-dessous retrace I'évolution du &yst des voyelles
simple$’, en position prétonique, tonique et post-tonique :

TABLEAU 1 : Evolution du systeme vocalique (voyelles simples)

Proto-systeme Systeme Systeme
intermédiaire évolué (Cervieres)

Prétonique

i il iy iy 3

lel lejl 11, lejly 11y, lel <[ajf?

lal lal /1y lals a5

ul lu/ Juk Juk

iyl Iyl Iyl Iyk

Tonique

fily fil, il 1il, il 5

lels lejly leks lejly ! I35

I'1ls 1 Ig () [/ 1Is lelys, 11<[aj®

lal; lalg lal; lalg I17 lag ¥

I'lg | 1o Iy | I ! Ig.10

lulyy Tulys luly lulyy Juhs 15

Iyli3 1yl Iyhs 1yli4 Iyh3,14 ol

(*) Certains parlers ont//au lieu de //**

2 On a vu que, d'un point de vue phonologique, dejt étre considéré comme

une voyelle simple qui fonctionne commé./e

[aj], analysable phonologiquement comme /a/#@gnne /e/. Dans certains
parlers /e/ est aussi le produit de /ej/ (qui aftedonne /if).

[aj] analysable phonologiqguement comme /a/+Ghrek //.

St-Chaffrey, Villar-St-Pancrace, Le Bez (enquéfailles). Ce phénomeéne
existe aussi dans le Nord de la Haute-Loire (Naut®m4 : 45-46), en Basse
Auvergne (Dauzat 1906 : 60), dans le Forez (Gardi941 : 182-185), dans le
Nord de 'Ardéche (Quint 1999 : 10). A Cervieres-esemble-t-il — a Puy St-
André, / / peut prendre un timbre voisin de][ou [ ] lorsqu'’il est suivi d’'une

22

23
24
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Post-tonique

Proto-systeme Systéme Syst. évolué, Syst. évolué,
Intermédiaire (Cerviéres) variante

fil (i) il lily 5 fil; 5 (ou /el

lel lejl e lejhk leb [ 124

/1 lal [ 1 lals /14 lak lak

ful (u) Juk Iulg Julg

Dans le systéme intermédiaire, en position toniguepost-tonique, la
longueur est toujours redondante avec d'autressftaEn position post-
tonique, elle est doublée par une alternance der¢éim//—/a/ (ou / /-/a/),
lel—/ejl. En position tonique, il faut distingudugieurs cas :

Lorsqu'on a le schémaVCCV# ou VC#, la voyelle tonique est
toujours bréve, il n'y a pas d’'opposition possitdéors que cette possibilité
existe dans le proto-systeme).

Lorsqu'on a le schémaVCV#, si la voyelle tonique est bréve, la
consonne qui suit est longue (c'est-a-dire tendileuegéminée); si la
voyelle tonique est longue, la consonne qui suibesve.

Lorsqu'on a le schéma/#, une voyelle longue et une voyelle bréve
s’opposent également par le schéma intonatif ;usier bréve, on a un ton
haut-uni, alors qu’une longue, toujours accentuée la premiére more,
présente un ton montant-descendant. Dans une amwtgthonétique
rigoureuse, une voyelle tonique longue, par exengleen finale absolue,
devra donc étre notéad] et non *[a].

On constate, globalement, une corrélation entraedpart la disparition
des oppositions de longueur vocalique et d’autrg pamuissement des
consonnes finales et la disparition des consonnaguks. En effet, la
concentration de I'effort articulatoire (physiquepsychique) sur la voyelle
tonique entraine une baisse de la tension artardasur les consonnes, qui 132

conduit & l'amuissement des consonnes finales kt @eutralisation de
'opposition entre consonnes tendues (longues)oasannes non tendues.
Ceci entraine une perte de redondance qui fragllseposition entre
voyelles longues et voyelles bréves, et entrainedsparition. Mais
ponctuellement, et a date récente, d’autres méoasisl'évolution (comme

consonne antérieure ; c’est ainsi qu'a Cervieresaqarla [pa | ] “parlé”,
maisrate[ te] “rat” (Roux ; enquéte Mailles).

L'existence de /i et /u/ post-toniques dans le protosystéme est probabls m
ne peut étre démontrée de facon indiscutable.

La position prétonique est celle ou I'oppositiongue-bréve est le plus fragile,
car dans cette position elle n’est redondante aerin autre trait ; elle est
cependant bien attestée dans certains parlers3@fahanasca, Chaumont...).

25

26
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l'influence du francais) ont pu jouer; c'est airgi’au Monétier les
consonnes finales restent solides alors que legsigms de longueur, bien
attestées au milieu du XP$iécle, ont — semble-t-il — disparu.

La disparition (ancienne) de implosif et la disparition (récente) des
consonnes finales, induisent une tendance a laabsglbn ouverte,
notamment en position tonique. Alors que dans kopsystéeme on a un
riche éventail de possibilités combinatoires a tdrale la voyelle tonique
(voir tableau 2 ci-dessous et annexe |), dansylstees les plus évolués, on
a un éventail restreint de possibilités :

— pour les oxytons, une syllabe ouverté# ou se terminant par une voyelle
post-nasalisée\( ) ;

— pour les paroxytons, le schémédCV, ou VC,C,V, avec un nombre
restreint de possibilités en ce qui concerne @, dans les mots de formation
populaire, ne peut étre que /R/ ou /N/, auxquefaut ajouter /I/ et /s/ dans
des emprunts savants au latin ou des empruntstsézelautres langues.

TABLEAU 2 : Possibilités combinatoires a droite de la voyetlriue

Systeme
évolué (Cervieres)

Systeme
intermédiaire

Proto-systeme

/- vecievel

/- vevcl

/- vciev/ [ vciev] [ vciev]
/- vev/ [ wvecv] [~ wvev]
/- v cv/ [ wveov]

/- v/ - v] - V]

/- v/ - vv] - v

/- vcl [~ vC]

- vc,c/

/- vcl

27 Lorsque la voyelle tonique est suivie de deuxsoomes, les possibilités

combinatoires sont restreintes en ce qui concexmpedmiere (@ qui, dans la
plupart des contextes, ne peut étre que /r/, IN/parla “il parle”, mort“mort”,
sent “il sent”, (que) senta“qu’il sente”, comba “combe”, plomb [plump]
“plomb”, fals “faux”, falsa “fausse”, alba“aube”; /s/ apparait exclusivement
dans des mots savantsristian [kris tjan] “chrétien” (maisgasta[ gat ] “il
gate” et non *[gast]) ; les groupes [ks] et [ps], sont possibles eralé, mais
pas [ts], toujours réduit a [s]. En finale absolulee occlusive orale est toujours
sourde, conformément a une regle générale en nccita
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Dans le tableau qui précede (ainsi que dans I'anri@Xe protosysteme est
présenté en notation phonologique car, méme saiosrparlés actuels sont
proches de ce protosysteme, il n'est pas possibén deconstruire
rigoureusement la phonétique telle qu'elle étaitsv&500; ce qui, en
revanche, est possible pour la phonologie.

On a adopté les symboles pour consonne simplec pour consonne
longue ;v pour voyelle longue v pour voyelle bréve v pour voyelle
lorsque la voyelle peut étre longue ou bréve samescgla affecte la structure
considérée, ou pour noter le systeme évolué damsellel n'existe plus
d’'opposition de longueur ; enfin, en notation phané, [vv] pourvoyelle
tonique longue affectée d’'un ton montant-descendant

4. Conclusion

La comparaison entre les parlers de notre zoneéffgence et ceux des
régions environnantes permet de constater que ader® présentent des
affinités anciennes avec les parlers du nord duaitoervivaro-alpin (Oisans,
Trieve, Vercors, Valentinois, Yssingealais), tantuund point de vue
phonétique ou phonologique que morphologique otcdéx Au-dela, ils
présentent des affinités phonétiques, égalememgrames, avec les parlers du
nord de la zone traditionnellement définie commedraxcitane (Velay,
Basse-Auvergne, Haut-Limousin). lls s'inscriventssiu dans la méme
dynamique évolutive, méme si, dans I'ensemblesalst (avec les parlers de
I'Oisans) nettement plus conservateurs que leeagdlus occidentaux. En
revanche, témoignant d’influences venues du nord douout le moins,
d’évolutions communes avec le francoprovencal stparlers d'oil, ils se
distinguent trés nettement, dés le XS§lécle (et sans aucun doute a une
époque bien plus ancienne, mais les témoignagegjuaat) des parlers
alpins plus méridionaux (Embrunais, Gapencais, €asyUbaye, arriere
pays nicois, cisalpin du sud) qui n’ont pas cormaHute des implosif et ont 134

conservé un systeme vocalique simple ignorantpessitions de longueur.

Pour ce qui est de la chronologie, les évolutions apt conduit du
proto-systéeme au systéme intermédiaire sont ddeslalans les textes des la
fin du XV° siécle et se sont poursuivies jusqu'a I'époqueuediet. En
revanche, les sources dialectologiques montrentleuigbut de I'évolution
du systeme intermédiaire vers le systéeme le plotuéwn’est pas antérieure
au milieu du XIX siécle. Comme c’est souvent le cas en géolinguisi
mais slrement ici plus qu'ailleurs, la diachronieup se lire dans la
synchronie. En effet, si I'on se déplace de Sestrjasqu’a Briangon en
passant par Cézanne, Oulx, Bardonnéche, Névachggroaurt, en quelques
dizaines de kilomeétres, presque cing siécles digimi linguistique.
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ANNEXE |
Possibilités combinatoires a droite de la voyeliritiue, exemples

parlo(c)

bato(c)

lonja

bota

banasta

vendu

parla

vendus
parlas

Proto-systéme

/- vcqcvel/
1/ parluk/

/- vcvc/
2/batuk/

/- vc,cv/
3/lund /

/— vev/
4/but /

/- v cv/
5/banat /

/- v/

6/vendy/

7lpa la/

/- v/
8/vendu(s)/
9/pa la(s)/

Systeme
Intermédiaire

Systeme
évolué (Cervieres)

[~ vciev] [-  ve,ev]
3[lund ] 3[lund ]
1[palu] 1[ pa lu]

[ wvecv] [- wvev]
4[but ] 4[ but ]
2[ batu] 2[ batu]

5[banat ]
10[ te]
16[f €]
[ vy
5[banat ]
[ VI [ V]
6[v ndy] 6[v ndy]
8[v ndy]

7[pana] Tlpa 1]
9[pa la]
11 a]
12[t ]

14[t ava] 14t av ]
15[d u]
20[ sa]
21[b(w) ]

[~ wv]

8[v ndyy]

9[pal &g

15[d uy]

16[f (]

20[saq]

21b ]
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rat
rats
toc
man
chaval

jorn
fort
chant
sals
plomb

sal
bosc

L'évolution des parlers occitans du Brian¢gonnais

/- vcl
10/rat/
11/ras/

12/t K]
13/man/
14/t aval/

/- vcqcl
15/d urn/
16/f rt/

17/t ant/
18/sals/
19/plump/

/- vcl
20/sa /
21/b k/

[_

vC]
10[rat]
11fas]
12[t K]
13[mg

17[ta]
19[plu ]

- v

13[ma ]

17[t a]
19[plu ]

1/ je parle ; 2/ je bats ; 3/ longue ; 4/ bouteilt# panier ; 6/ vendu ; 7/ parlé ;
8/ vendus ; 9/ parlés ; 10/ rat ; 11/ rats ; 12/caau ; 13/ main ; 14/ cheval ;
15/ jour ; 16/ fort ; 17/ chant ; 18/ sels ; 19%mb ; 20/ sel ; 21/ bois.
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Légende

———————— . lignes de crétes

. fonds de vallée
. limite de la zone de référence
eeeeeeeese: frontiere actuelle entre la France et I'ltalie

>< : col
BA : Bardonneche BR : Briangon CE : Cerviéres CH : Chaumont
CN : Cézanne EP : Envers-Pinache (Inverso Pinaca) FE : Fénestrelle
MO : Le Monétier  NE : Névache OU : Oulx PG : Pragela
PR : Pral (Prali) RO : Rochemolles RR : Roure SA : Salbertrand

SC : Sauze-de-Césanne

Le signe indique les points les plus conservateurs, le sighes points les moins conservateurs.

Les parlers du Sauze-de-Césanne (SC) et des esyvianCluson (PG, FE, RR, EP) et de la Val Gern@néBR) restent
proches du proto-systeme ; le parler de Chaumdd} @St représentatif du systéme intermédiaire darshase initiale, voire,
par certains aspects, un peu plus conservateyvatler du Monétier (MO) représente un cas pargcudar les oppositions de
longueur semblent y avoir disparu, alors que lesconnes finales y restent solides.

Le signe —« + signifie que lorsqu'on va dans le sens du +, on se dirige verpattss plus

conservateurs, dans le sens du —, vers des parlers moins conservateurs.
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