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Résumé  
 Dans cet article nous cherchons à montrer quel est le rôle des contraintes 

phonologiques dans la variation diatopique. Nous examinons quelques phénomènes qui 

concernent la structure prosodique du sarde, une langue caractérisée par plusieurs variétés 

dialectales. Pour pouvoir analyser ces phénomènes, nous utilisons le modèle théorique élaboré 

par C. Paradis : la Théorie des contraintes et des stratégies de réparations. Ce modèle 

permet de répondre à un certain nombre de questions concernant le rapport entre la stabilité 

des contraintes et la variation des formes de surface. 

 

1 Introduction 
Le sarde est une langue caractérisée par plusieurs variétés dialectales. Il y a au moins 

trois grandes variétés : le logoudorien (variétés septentrionales, à l’exclusion du gallurien et 

du sassarien qui font partie du domaine italien), le nuorien (variétés centrales) et le 

campidanien (variétés méridionales). Chaque variété connaît une fragmentation ultérieure en 

sous-variétés (cfr. carte n. 1). 

La division en variétés et sous variétés repose essentiellement sur le foisonnement des 

réalisations phonétiques. A première vue, celles-ci ne se laissent pas souvent ramener à des 

schèmes plus stables et uniformes. Les causes sont connues : l’évolution n’a pas toujours été 

homogène dans l’ensemble de l’espace linguistique sarde, et les opérations synchroniques ne 

satisfont pas obligatoirement les mêmes exigences, les mêmes contraintes phonologiques ou 

donnent des réponses différentes aux mêmes contraintes. 

Par exemple, en diachronie, les aboutissements de –R et –L «implosifs» du latin, nous 

permettent de dégager deux aires différentes :  

 

(1.a) 

 

-R    HORTU → [ �ol t u]   "jardin potager" 

     l : nord  

-L                                       DULKE → [ �dul k�]  "doux" 

 

-R    HORTU → [ �or t u]   "jardin potager" 

     r : centre, sud  

-L                                       DULKE → [ �dur k�] / [ �dur t �i ] "doux" 

 

- La prosthèse devant le groupe S+C : 

 

(1.b) 

 

    nord/centre [ i s �pi � na] "épine"  

SPINA 

    sud   [ �s pi � na] "épine"  
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- La prosthèse devant [r:] géminé à l’initiale du mot : 

 

(1.c) 

 

    nord/centre [ �r � �� za]  "rose"  

ROSA   

    sud
1  [ a�r � �� za]  "rose"  

 

En synchronie on peut citer à titre d’exemple : 

- la lénition (sonorisation et spirantisation) des occlusives et constrictives non-voisées : 

 

(1. d) 

 

    nord/sud [ s u ��a� n�] /  [ s u ��a� ni ]  "le pain"  

/ �pan�/  

    centre  [ s u �pa� n�]    "le pain"  

 

- la réduction des voyelles moyennes finales : 

 

(1. e) 

    nord/centre [ �ka� n�]  "chien"  

/ �kan�/  

    sud  [ �pa� ni ]   "chien "  

 

    nord/centre [ � d�� m �]  "maison"  

/ �d�m �/  

    sud  [ �d�� m u]  "maison "  

 

En ce qui concerne la différenciation en sous-variétés nous pouvons donner les exemples 

suivants :  

 

- la nasalisation des voyelles : 

 

(1.f) 

    nord/centre/sud   [ �ka� n�] / [ �ka� ni ] "chien"  

/ �kan�/  

    certains parlers du sud    [ �ka� �i ]   "chien "  

 

- la débuccalisation : 

 

(1.g) 

    nord/centre/sud   [ �ka� n�] / [ �ka� ni ]  "chien"  

/ �kan�/  

    certains parlers du centre    [ ��a� ne]    "chien "  

 

                                                           
1
Et dans certains parlers du centre : Barbagia  de Ollolai et parler de Dorgali, (cf. Contini (1987)). 
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2. La structure prosodique et les contraintes phonologiques. 

2.1. Les catégories prosodiques 
L’étude de la structure syllabique s’avère nécessaire pour réexaminer le problème de 

la variation sous un autre angle - celui de la structure prosodique - et pas seulement à partir 

des segments. 

Le schéma en (2) montre les principales caractéristiques des différentes catégories 

prosodiques
2
. 

La syllabe (σ) est représentée à l'aide d'une structure hiérarchique en constituants : 

l'attaque (A), la rime ®, le noyau (N) et la coda (C). Le noyau représente le sommet de 

sonorité d'une syllabe, tandis que l'attaque et la coda constituent ses extrémités. Comme on 

peut le voir, l'association entre les segments et la structure syllabique n'est pas directe : le 

squelette (représenté par des x) relie les deux niveaux et représente la dimension temporelle 

des segments. Dans ce modèle, seule la Coda est optionnelle, l'attaque étant obligatoire tout 

comme le noyau, même si elle peut être vide (c'est-à-dire sans réalisation au niveau 

segmental). Cette structure a ainsi l'avantage d'englober directement dans sa représentation le 

fait que la structure syllabique universellement non-marquée est le type CV.  

Le pied (Σ) domine une ou plusieurs syllabes qui n'ont pas la même proéminence : une 

seule est forte (σ ft), les autres sont faibles (σ fb). En sarde, une syllabe est forte si elle est 

accentuée. Si la tête du pied est initiale la langue a un rythme trochaïque : c'est le cas du 

sarde. Si en revanche la tête est finale, la langue a un rythme ïambique
3
. Le mot prosodique 

est le constituant qui domine le pied. 

 

(2) Catégories prosodiques :       

                  Mot  prosodique 

 

                Σ 

 

                   σ ft   σ  fb 

 

 

A   R   A  R 

 

          N                   N 

 

    x    x     x          x   x   

 

m   �                 l    a          "pomme" 

 

                                                           
2
 Cf. Nespor (1993), Paradis et El Fenne (1995, p. 190). 

3
 Cf. Hayes 1995. 
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2.2. Les contraintes 
Bien que la notion de contrainte ne soit pas nouvelle en phonologie, elle joue un rôle 

central surtout dans les modèles phonologiques les plus récents
4
.  Qu'est-ce qu'une contrainte 

? Pour essayer de répondre à cette question nous avons utilisé le modèle élaboré par C. 

Paradis, c'est-à-dire la Théorie des contraintes et des stratégies de réparation (TCSR, 

dorénavant)
5
 . 

Dans ce modèle théorique, les contraintes peuvent être à la fois universelles (issues de 

principes universaux) et spécifiques à chaque langue (les paramètres). Les principes 

décrivent ce qui est commun aux langues. Les paramètres, en revanche, sont des options 

marquées offertes par la Grammaire Universelle, auxquelles les langues peuvent répondre 

OUI ou NON. Une réponse négative signifie qu’un certain type de complexité est exclue : il 

s’agit d’une contrainte négative dans la langue en question. 

La réponse négative indique le choix d’une option non marquée. 
 

Paramètre : V nasales phonémiques ?  français sarde 

 

       Oui  Non (contrainte) 

 

Les contraintes peuvent être violées (malformations sous-jacentes, opérations 

morphologiques, conflit entre contraintes, emprunts, pathologie du langage) et leur violation 

entraîne automatiquement l’application de stratégies de réparation (SR). Ces dernières sont 

des opérations phonologiques universelles et non contextuelles qui insèrent ou élident du 

matériel phonologique dans le but de réparer la contrainte violée.  

 L’application des stratégies de réparation est contrainte par des principes très stricts : 

• elles s’appliquent au niveau phonologique le plus bas auquel fait référence la contrainte 

violée, en impliquant le moins d’étapes (d’opérations) possibles (principe de minimalité) ; 

• les niveaux phonologiques sont établis en accord avec la hiérarchie des niveaux 

phonologiques (HNP), une hiérarchie de l’organisation phonologique indépendante et 

universelle dont voici l’ordre : 

niveau prosodique > syllabe > squelette > nœud racine > traits non terminaux > traits 

terminaux ; 

• lorsqu’une opération doit s’appliquer, il faut préserver au maximum la forme sous-jacente 

(principe de préservation) et il vaut mieux ajouter de l’information plutôt que d’en 

soustraire ; 

• mais la préservation de l’information segmentale ne doit pas dépasser les limites du seuil de 

tolérance : toutes les langues établissent une limite à la préservation segmentale et cette 

limite est de x étapes à l’intérieur d’un domaine de la contrainte donnée ;  

• de plus, dans le cas où deux ou plusieurs contraintes sont violées, la contrainte qui a priorité 

est celle qui fait référence au niveau le plus élevé dans la HNP (convention de préséance). 

Nous donnons en (3) un exemple qui montre l'adaptation, en sarde, d’un emprunt au français : 

 

(3)         fr.        sarde (logoudorien) 

 

cham pa�ne     [ ��� pa!]  [ i �� am �pa� !a]  
 

[ �…]Mpr :     Oui  Non (contrainte) 

                                                           
4
 Pour un aperçu historique de la notion de contrainte et de son utilisation dans les différents cadres théoriques, 

cf. Paradis et Nikiema (1993); Lacharité et Paradis (1993). 
5
 Cf. entre autres, C. Paradis (1988, 1993, 1995, 1997). 
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Voyelles nasales   Oui  Non (contrainte) 

 

[…!]Mpr     Oui  Non (contrainte) 

 

 L'adaptation de la forme [ ��� pa!], contient une triple violation des contraintes qui 

caractérisent le système phonologique de la variété logoudorienne : 

 

(3.a) pas de constrictives prépalatales à l'initiale d'un mot prosodique; 

 

(3.b) pas de voyelles nasales phonémiques; 

 

(3.c) pas de consonnes finales de mot. 

 

La contrainte en (3.b) affecte le niveau segmental; les voyelles nasales ne font pas partie de 

l'inventaire phonologique du sarde.  

La contrainte en (3.a) concerne la syllabation de / �/ qui fait partie de l'inventaire 

consonantique du sarde, il ne peut pas être associée à l'attaque d'une syllabe initiale comme 

s'il s'agissait d'un groupe consonantique (v. le traitement des groupes S+C en (1.b)). 

La contrainte en (3.c) est, comme celle en (3.a), d'ordre prosodique; elle concerne cette fois  

toute consonne en finale de mot. Autrement dit, en sarde un mot prosodique ne peut pas se 

terminer par une consonne. La réparation de ces trois violations s'effectue dans le respect du 

principe de préservation. L'information phonologique n'est pas perdue; au contraire, on 

insère du matériel (épenthèse vocalique en (3.a) et (3.c), réalisation de la consonne nasale 

flottante en (3.b))
6
. Les SR respectent le principe de minimalité puisqu'elles s'appliquent au 

niveau le plus bas auquel fait référence chacune des trois contraintes : le niveau segmental 

pour les voyelles nasales et le niveau prosodique pour la constrictive et la nasale. A chaque 

fois la réparation nécessite deux étapes : insertion d'un noyau et de la voyelle épenthétique 

non-marquée /i/ en (3.a), insertion d'un noyau suivie d'une propagation en (3.c), insertion 

d'une unité squelettale et d'une Coda en (3.b). 
 

3. Variation et contraintes 
 Dans cette partie de notre travail nous essayerons de comprendre quel est le rôle des 

contraintes dans la variation diatopique. Comme nous l'avons déjà dit, des réponses 

différentes à la même contrainte peuvent produire de la variation. Parfois, le choix d’un 

paramètre plutôt que d'un autre n’est pas clair. Pourquoi, par exemple, le logoudorien a dit 

NON au groupe S+Consonne et OUI à [r:] et pourquoi le campidanien a-t-il fait le choix 

opposé ? : 

 

(4) 

[ i s �pi � na] vs. [ �s pi � na] "épine"   

[ �r � �� za] vs. [ a�r � �� za] "rose"  

 

Pourquoi donc le logoudorien accepte-t-il une structure syllabique marquée, c'est-à-dire une 

attaque expansée pour la syllabation de [r:], mais répare la même configuration dans le cas du 

groupe S+Consonne
7
.  

                                                           
6
 Le passage v� →  VN est interprété comme une opération de "décompactage" (cf. Paradis et Prunet (1998)).  

7
 Cf. Bolognesi (1998, pp. 393 et ss.) et Molinu (1998, § 1.2). 
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A l'état actuel de nos recherches, il n'est pas possible d'expliquer cette contradiction
8
. 

 

3.2 Débuccalisation et attaque complexe. 
Dans une petite aire linguistique de la Sardaigne, la Barbagia di Ollolai, l'occlusive 

dorsale [k] alterne dans certains contextes avec l'occlusive glottale [ �], comme le montrent les 

exemples en (5) 
9
: 

(5.a)  

[ �a# ka]  "jambe" vs. [ �pa� �u]  "peu",  [ �ar �u]  "arc",  [ �m us �a]  "mouche" 

 
(5.a)   

[ �an �ka� n�s � ]  "ils ont (des) chiens" vs.  [ ��a� n�]  "chien", [ s u ��a� n�]  "le chien",  

    [ s �s ��a� n�s� ]  "les chiens" 

 

Les deux réalisations sont donc en distribution complémentaire; l'occlusive dorsale, 

lorsqu'elle n'est pas précédée d'une occlusive nasale, est soumise à un processus de 

débuccalisation qui provoque le passage [k] → [ �]10
.  

A l'intérieur du groupe (-)kr, l'occlusive dorsale ne se réalise jamais [ �], sauf dans le 

parler d'Orgosolo. Nous donnons ici des exemples qui montrent les réalisations d'Orgosolo 

par opposition à celles d'Oliena : 

 

(6) Orgosolo   Oliena 

 

[ u�r i l �a]     [ u�r i � kr a]   "oreille" 

[ �s ol �u]   [ �s o� kr u] "beau-père" 

[ al ��ai ]     [ �kr a� i ]  "clé" 

  

Sur la base des données d'Oliena, nous pouvons supposer l'action d'une contrainte sur la 

syllabation des groupes de segments qui empêche la tête d'une attaque d'être moins complexe, 

en terme de structure, que son complément. Un segment ne peut être autorisé en tant que tête 

d'une attaque syllabique que s'il a dans sa structure le nœud supralaryngal.  L’interdiction peut 

s’exprimer comme suit où R  = nœud racine, L  = nœud Laryngal, SL = nœud Supralaryngal, 

CO = Constriction :  

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 Ce type de problème est en revanche traité avec succès dans un autre modèle théorique : la théorie de 

l'Optimalité (Prince et  Smolensky 1993). Dans ce modèle les contraintes ne sont pas forcément réparées, elles 

peuvent demeurés violées si elles sont dominées par d'autres contraintes d'ordre supérieur. Cependant il faut 

ajouter que les analyses faites dans ce cadre posent d'autres problèmes que nous ne pouvons pas aborder dans le 

cadre de cet article. Pour une comparaison entre les deux modèles, cf. Lacharite et Paradis (1993). 
9
 Pour une analyse plus complète du phénomène, cfr. Wolf (1985), Contini (1987, chap. II-1.7, II-5.14.7) et 

Molinu  (1997). 
10

 La débuccalisation est un processus qui consiste à dissocier du nœud supralaryngal en gardant seulement les 

spécifications au niveau du nœud laryngal. Notre analyse fait référence à la géométrie des traits (cf. Clements 

1985) et en particulier au modèle élaboré par Rice (1992). 
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(7) 

   A  R

  N

  x      x     x

/ � /    / r /     V    

  R   R

 L  S L

C O

L ie u

σ*

 
 

 Dans le parler d'Orgosolo, l'application de la débuccalisation entraîne, au cours de la 

dérivation, la violation de la contrainte en (7). La structure mal formée *[(-)�r-]  est réparée 

par la métathèse de /r/ qui provoque une modification dans l'ordre linéaire des segments
11

. 

Cette opération, qui implique une dissociation du segment et sa réassociation à gauche, 

respecte le principe de préservation (l'information phonologique est préservée) et le principe 

de minimalité (elle s'applique au niveau le plus bas de la hiérarchie des niveaux 

phonologiques (HNP), c'est-à-dire au niveau segmental). 

Dans ce cas là donc, la variation découle de deux réponses apparemment différentes à 

la même contrainte qui régit l'autorisation des segments à l'intérieur d'une attaque. S’il y a une 

modification à un certain niveau de la structure phonologique d’une forme linguistique, cette 

modification doit interagir avec des contraintes des niveaux supérieurs. Dans les parlers 

affectés par la débuccalisation de l'occlusive dorsale, la tête d'une attaque complexe doit 

toujours avoir dans sa structure un noeud supralaryngal
12

. Les réalisation d'Orgosolo, bien 

qu'elles soient différentes, n'ont pas de véritables conséquences sur l'organisation des niveaux 

phonologiques supérieurs car elles respectent la même contrainte : éviter la structure �r  en 

attaque.  

 

3.3. Réduction des voyelles finales atones. 
Il s’agit d’un phénomène qu’on relève dans les parlers méridionaux où il provoque, au 

niveau de la forme de surface, la réalisation  [i, u] des voyelles moyennes / �, �/ inaccentuées 

en finale de mot : 

 

(8) [ �m a� r i ]      ←  / �m ar �/        "mer" 

   [ �ka� ni ]  ←   / �kan�/          "chien" 

[ �d�� m u]       ←    / �d�m �/       "maison"  

 [ ��� r u]        ←    / ��r �/            "or "
13

 

                                                           
11

 Il faut signaler que dans le parler d'Orgosolo, une fois que le /r/ passe en coda, il est réalisé comme [l]. 
12

 Cette contrainte présente des exceptions toujours à Orgosolo, où on enregistre [ �mas � r u]  et non pas 

[ �mas l� u]  "mâle".  Pour l'analyse de ces formes,  cf. Molinu 1997. 
13

 Comme on peut le voir, le [i] et le [u] qui dérivent du processus de réduction ne déclenchent pas la 

métaphonie, contrairement à /i/ et /u/ sous-jacents: 

[ �� �r u] ←  /�� r � /  “or”vs. [ �o�r u] ←  /�� r u/ “ourlet”,  [ � b� �ni] ← /�b� n� /  “bien” vs. [ �be� ni] ← /�b� ni/ “viens” 
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Dans ces variétés, le système des voyelles finales se réduit donc à deux degrés d'aperture: 

 

(9) 

i     u 

a 
 

Nous avons donc, au niveau sous-jacent, le même inventaire vocalique pour toutes les variétés 

du Sarde, aussi bien pour les voyelles non finales que pour les voyelles finales, c'est-à-dire: 

 

(10) 

i                u 

�          � 

 a 
 

 Cependant, entre les deux systèmes, il se dégage une différence très importante au niveau de 

la forme de surface :  

- préservation des traits sous-jacents pour les variétés du centre et du  nord ; 

-neutralisation des traits de hauteur en position finale de mot pour les variétés 
méridionales. Cette position constitue la partie faible (le complément) d'un Pied trochaïque : 

(11) 

 

                               

                      

   Σ                                                                      Σ

σ                 σ                                                    σ                  σ   

A     R          A         R                                      A    R             A     R

  x       x         x            x                                    x     x    x      x        x

m      a        r            �                                     m      a           r        i

/�mar�/                                            [�ma�ri]     "mer"

→

 
 Ce type de variation n'est pas le produit du hasard. La perte de l'information 

phonologique, le non respect du principe de préservation est l'expression d'une contrainte plus 

générale qui régit la structure prosodique du sarde. Cette contrainte que nous appelons, en 

suivant Bolognesi (1998, p. 318), Principe de Binarité, organise tous les niveaux 

prosodiques (de la syllabe jusqu'au syntagme phonologique) sur la base d'une relation 

asymétrique tête - complément; La tête est l'élément fort, le complément est en revanche 

l'élément faible.  

Le système septentrional se limite à renforcer la tête en allongeant la syllabe 

accentuée, lorsque celle-ci est ouverte : 

 

 

(12) 
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   Σ                                                                      Σ

σ                 σ                                                    σ                  σ   

A     R          A         R                                      A    R             A     R

  x       x         x            x                                    x     x    x      x        x

m      a        r            �                                     m      a           r        �

/�mar�/                                            [�ma�r�]     "mer"

→

 
 Les parlers du sud en revanche renforcent la tête en adoptant la même stratégie 

d'allongement, mais ils affaiblissent aussi le complément en réduisant l'inventaire des voyelles 

finales atones
14

. 

 

3.4. La métathèse et la nasalisation. 
 Ces derniers exemples montrent comment l'apparition de certaines séquences 

segmentales complexes peut cacher une tendance à faire émerger de patrons prosodiques non 

marqués
15

. Dans certains parlers du sud, dans une aire qui correspond à peu près au 

campidanien occidental (v. carte n. 1), l'on observe deux phénomènes fort intéressants : la 

métathèse du /r/ et la nasalisation des voyelles accentuées en syllabe ouverte. 

 

3.4.1. La métathèse du /r/
16

. 

 Les données qui suivent en  (13.a et b) proviennent de deux villages (Genoni et 

Senorbì) où nous avons effectué des enquêtes. En (13.a) la métathèse affecte le /r/ en coda, 

tandis que en (13.b) ce phénomène concerne le /r/ en attaque d'une syllabe finale : 

 

(13.a) CrVCV ←  ←  ←  ←  CVrCV : 

 

Variétés de Genoni et de Senorbì  vs.  variétés centrales : 

 

[ �pr ok� u]  vs.  [ �por ku]    "porc"  

[ �t s r u p� u]  vs. [ �&ur pu]  "aveugle" 

[ t �r o��e'� u]  vs. [ ker ��e'� u]  "cerveau " 

[ s r e��i �r i ]  vs. [ s �r ��i r �]  "servir" 

[ a�( r �� �a]  vs. [ ar �d( )�l a]  "aire"  

 

(13. b) CrVCV ←←←← CVCrV : 

 

[ �s r o� *u]  vs. [ �s o� kr u]  "beau-père" 

[ �s r i nd ja]  vs. [ �s i ndr ja]  "pastèque"  

 

                                                           
14

 Cf. aussi Bolognesi (1998, p.266) 
15

 Pour la notion de l'émergence du non-marqué cf. entre autres McCarthy et Prince (1997). 
16

 Pour les études précédentes cf. entre autres Wagner (1941), Virdis (1978), Contini (1987), Bolognesi 1998, 

Molinu 1999. 
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 Comme le montrent les exemples la métathèse du /r/ en coda ou en attaque d'une 

syllabe finale de mot peut créer des séquences segmentales très marquées voir très 

exotiques, du moins à l'intérieur du domaine roman. A notre avis, l'apparition de ces 

attaques complexes, le plus souvent en syllabe initiale, est liée à la nécessité de 

respecter le principe de binarité qui par ailleurs conditionne d'une façon plus nette les 

variétés méridionales que les variétés septentrionales (v. § 3.3). Les stratégies mises en 

œuvre sont représentées dans le schéma en (14) :  

 

(14) 

                            

 σ                 σ                        σ                  σ 

A    R            A    R             A       R            A     R

N   C            N                       N   C              N

  x     x    x     x    x               x   x    x    x      x      x

p      o    r   k     u           p    r   o        k      u

→

=

 
 

/ �por ku/  >  [ �pr ok� u] "porc" 

 

Elles présentent la dissociation de /r/ suivie de sa réassociation au constituant syllabique le 

plus approprié et l'insertion d'une unité squelettale. Ces opérations ne sont pas très 

économiques; cependant elles respectent le principe de minimalité et le principe de 

préservation
17

. 

Bien que la métathèse de /r/ soit un phénomène très complexe qui résulte de 

l'interaction de plusieurs contraintes, l'on peut quand même apercevoir une tendance à 

affaiblir le constituant coda (le complément de la syllabe) et à simplifier l'attaque de la 

syllabe finale non-accentuée (le complément du pied). 

 

3.4. 2. La nasalisation 
Le phénomène de la nasalisation affecte certaines variétés méridionales qui 

connaissent également la métathèse
18

. Dans ces parlers, la nasale coronale disparaît mais 

seulement après avoir nasalisé la voyelle précédente. Cette voyelle est toujours accentuée et 

longue, du moins en surface, comme le montrent les exemples en (15) : 

 

(15)  Variétés avec  nasalisation
19

 Variétés sans nasalisation 

 

[ �pa� �i ]            vs.   [ �pa� ne] / [ �pa� ni ]  "pain" 

[ �t ��� �a]            vs.   [ �k�� na]   "dîner"  

[ an�d( )�� �i ]    vs.   [ an�dz�� n�] / [ an�dz�� ni ]  "agneau" 

                                                           
17

 Il faut signaler qu'il existe une stratégie concurrente, plus économique certes, mais  qui ne respecte pas le 

principe de préservation. Elle consiste à effacer le /r/ et elle s'applique dans les séquences  /r + coronale non 

voisée/ ( [ �p� t� a] vs. *[ �pr � t�a] “porte”) et dans les séquences CVC©rV ([ � mas k u] vs. [ � mr as ku] "mâle"). Pour 

une analyse de ce traitement cf. Molinu (1999). 
18

 Nos données proviennent toujours de mêmes parlers que nous avons examinés pour l'analyse de la métathèse. 

Pour une description plus globale de la nasalisation qui peut présenter une certaine variation selon les dialectes 

cf. Virdis (1978 p. 53), Contini et Boë (1972), Contini (1987, § III-3). 
19

 Il se peut que pour des raisons phonétiques la nasalisation se propage sur la voyelle finale. On aura alors des 

réalisations du type [ � pa��i�]  "pain". 
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[ ko�(i ��a]   vs. [ ko�*i � na]    "cuisine" 

 
Inversement, si la nasale constitue l’attaque d’une syllabe accentuée, elle ne subit 

aucune modification
20

 : 

   

(16)  

 

[ t ���n� ai ] "dîner" (verbe)  vs.  [ �t ��� �a]   "dîner" (nom)  

[ ka�o�ni s ku] "petit coq"  vs.  [ ka���� �i ]  "coq" 

[ t ja�ne'� u] "petit récipient" vs. [ �t ja�� u]  "récipient"  

[ an )d (o�ne'� u] "petit agneau"  vs. [ an�d ( )�� �i ]  "agneau" 

 
 Le contexte de la nasalisation vocalique dépend donc de la structure du pied. La nasale 

coronale qui propage le trait de nasalité est toujours associée à l'attaque d'une syllabe post- 

tonique, c'est-à-dire le complément d'un pied trochaïque, comme on peut le voir en (17 ) : 

 

(17) 

 

   Σ                                                                      Σ

σ                 σ                                                    σ                  σ   

A     R          A         R                                      A    R             A     R

 x       x          x           x                                     x     x   x                 x

p      a       n         �                               p     a�                   i

          R       R          R                                      R                  R

VS     VS       VS                                     VS              VS

[vocalique] [nasal]  [vocalique] [vocalique]  [nasal]   [vocalique]
 =

/�pa n� /                                                    [ �p a�� i]

→

"pain"  
 

 Encore une fois, la perte de l'information segmentale et la création de deux structures 

marquées (la voyelle nasale et le hiatus entre les deux syllabes), répondent à l'exigence de 

respecter l'organisation des constituants prosodiques les plus élevés dans la HNP. La 

simplification de la structure prosodique peut donc produire l'augmentation du niveau de 

complexité des niveaux inférieurs
21

. Les réalisations phonétiques sont donc plus souvent le 

reflet de contraintes prosodiques que l'expression fidèle des traits sous-jacents. 

 

Conclusions. 

 Dans cet article nous avons essayé de montrer que la variation diatopique est souvent 

contrôlée par certains principes. Parfois, il n'est pas facile de comprendre le choix de certains 
                                                           
20

 Dans les variétés que nous analysons, le processus de nasalisation ne s'applique pas non plus si : 

• la voyelle est suivie d'une nasale bilabiale : [ �d� �mu]  “maison ”  

• la voyelle est suivie d'une nasale géminée : [ �an� u]  “an ” 

• la voyelle est suivie d'une nasale en coda :  [ ka�l�� n ti] “chaud ” 

• si le mot est un proparoxyton :   [ �ani ma]   “âme ” 
21

 Cf. Jakobs (1992) qui adopte le même type d'analyse pour expliquer l'évolution des structures prosodiques du 

latin à l'ancien français. 
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paramètres (v. § 3), mais dans la plupart des cas il est possible de saisir les mécanismes qui 

règlent la variation dialectale. Tout d'abord nous sommes persuadé qu'au delà du 

foisonnement des réalisations de surface, il existe des structures sous-jacentes plus stables et 

uniformes pour l'ensemble du domaine sarde. Cela n'exclut pas, bien évidemment une 

différenciation entre les différentes aires linguistiques. C'est surtout la structure et la place des 

segments qui change en fonction de certaines contraintes prosodiques, comme le montre, par 

exemple, le renforcement du principe de binarité. Les niveaux phonologiques, bien 

qu'autonomes, semblent donc être organisés à l'intérieur d'une hiérarchie bien déterminée. 
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